SENS 


QUEEN MARY COLLEGE 


(University of London) 


LIBRARY 


AUTHOR 


CLASSIFICATION AND LOCATION STOCK NO. 


J ( 


aMNC L3IS1LS 7 


Ne NHN 


DATE DUE FOR RETURN | 
(Undergraduate Students Only) 


EASTER 


24.4 -G 


7 MAR 1958 
U. S| Exeter 
py SCA ee ie 


AYVYSIT INNO 


MOOLS WOYS 


ina & 


NIAAWMCILL LAA 


Digitized by the Internet Archive 
in 2023 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/diegedichteunddi0000herm 


DIE GEDICHTE UND DIE SAGE 


VON 


WOLEFDIETRICH 


UNTERSUCHUNGEN UBER IHRE 
ENTSTEHUNGSGESCHICHTE 


VON 


HERMANN SCHNEIDER 


PRIVATDOZENT DER GERMANISCHEN PHILOLOGIE 
AN DER UNIVERSITAT BONN 


GC. H. BECK’SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG 
OSKAR BECK MUNCHEN 1913 


Vorrede. 


ie vorliegenden Untersuchungen setzen sich ein dreifaches 
Ziel: der erste Teil will die seit langer Zeit nicht mehr 
beriihrte Frage nach dem Verhiltnis der Wolfdietrichtexte einer 
neuen Lésung zufiihren, der zweite diese Gedichte in ihrer litera- 
rischen Stellung beleuchten und untersuchen, wie weit sie sich den 
zeitgenéssischen Werken gegeniiber gebend oder nehmend verhalten 
haben. Die Gedichte des Heldensagenkreises sind ja iiberhaupt 
nur als Kinder ihrer Zeit richtig zu beurteilen und der ihnen zu- 
grunde liegende Sagenkern nur durch konsequente Entfernung 
dieses Zeitkostiims zu erschlieBen: so sind die Untersuchungen des 
ersten und zweiten Teils zugleich Mittel zum dritten und letzten 
Zweck, zur ErschlieBung des Sagenkerns und seiner Entwickelungs- 
geschichte. Daf bei dessen allererster Ausbildung bereits literarische 
Vorbilder und Einwirkungen anderer Sagenkreise mitgespielt haben 
kénnen, soll durch diese durchgehende Entfernung aller literarisch 
auch sonst zu belegender Elemente nicht in Abrede gestellt werden: 
die eigentlichen Massenentlehnungen, die die alte Sagenschicht 
iiberdeckt haben und die allein ich beiseite zu schieben trachte, 
haben nicht friiher als vom Ende des 12. Jahrhunderts an statt- 
gefunden. 

Von einem Versuch, hinsichtlich der Entstehungszeiten und 
-gegenden der Gedichte zu neuen Resultaten zu kommen, ist hier 
abgesehen. Derartiges konnte nicht nebenbei abgemacht werden 
und hatte vom Hauptgegenstand der Untersuchung weit abgefiihrt. 
Durch statistische Feststellungen iiber Reime und Wortgebrauch 
ist hier zu keiner festen Datierung und Lokalisierung zu kommen. 

Diese statistischen Zaihlungen in vollem Umfang anzustellen, 
war die notwendige Voraussetzung zur Liésung der Probleme des 
ersten Teils. Ich teile von dem mir vollstindig vorliegenden 
Material nur das mit, was mir einigermafen ergiebig scheint. Bei 
der Unsumme von oft sehr hohen Zahlenreihen, mit denen hier 
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zu arbeiten war, wiirde mich die Entdeckung, daf& da und dort 
ein anderer anders zahlen wiirde oder sich tatsachlich eine objek- 
tive Unrichtigkeit eingeschlichen hat, weder iiberraschen noch er- 
schrecken. Man wird aber auch keine Zahlung finden, bei der ein 
Mehr oder Weniger von 5—10 Fallen auf der einen oder anderen 
Seite die Schliisse, die aus der Statistik gezogen sind, zu erschiit- 
tern verméchte. 

Daf die Wolfdietrichgedichte viele unerledigte Probleme bergen, 
darauf wies mich vor Jahren zuerst mein Lehrer Professor Roethe 
hin. Fiir diese Anregung, auf die letzten Endes die Entstehung 
dieses Buches zuriickzufiihren ist, sei ihm auch an dieser Stelle 
bestens gedankt. 
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Entwickelungsgeschichte der Wolfdietrich-Texte 


Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich I 


1. Kapitel 
Geschichte und Probleme der Wolfdietrich-Forschung. 


Jon den kiihnen Taten und den wunderbaren Fahrten Wolf- 
dietrichs von Griechenland ist uns eine Reihe von poetischen 
Berichten tiberkommen, die sich an Wert wie an Umfang gleich sehr 
unterscheiden. Neben einem gedraingt auszugsmigfig zusammen- 
fassenden Gedicht, dessen Verfasser es als Hauptvorzug bezeichnet, 
da8 man sein Elaborat auf einem Sitz héren kann, steht ein grofes 
Epos, das an Umfang dem Nibelungenlied kaum etwas nachgibt. 
Einer grobkérnig derb erzahlenden, Denkart und Stil einer Alteren 
rauhen Zeit richtig treffenden steht eine armselig aus spielman- 
nischen Redewendungen zusammengeflickte und mit spielmannischen, 
zum Teil abgegriffenen Motiven arbeitende Fassung gegeniiber. 
Wir sind also hier in der seltenen und gliicklichen Lage, das 
Werden eines Gedichtzyklus, seine allmahliche Abrundung und 
Anschwellung bis zu einer abschliefenden Form, die sich als weit 
umfassende Kompilation darstellt, zu beobachten. Waren uns auch 
fiir das Nibelungenlied solche Vorstufen erhalten, so hatten sich 
viele Zwistigkeiten eriibrigt. Jedenfalls ist ihr Vorhandensein im 
Wolfdietrich-Kreis nicht nur von individueller, sondern von gene- 
reller Bedeutung: hier sehen wir deutlich, wie ein Stoff erst in 
kleineren, dann in anwachsenden, aus verschiedenen Teilen zusammen- 
geschweibten Gedichten — von denen wieder teilweise Ausztige 
gemacht wurden — seine Behandlung fand, bis er seine endgiiltige, 
der Verbreitung besonders fiir wiirdig erachtete Gestalt erhielt. 
Die Erhaltung relativ vieler Gedichte derselben Gruppe ist 
natiirlich immer ein Ausdruck dafiir, da&B das Publikum Geschmack 
an dem Stoff findet, und in der Tat sehen wir den Wolfdietrich 
in der endgiiltigen Fassung D sich vom Anfang des 14. Jahrhunderts 
an einer grofen Beliebtheit und Verbreitung erfreuen. Diese 
Abenteuerserie scheint ganz das gewesen zu sein, was dem Sinn 


der breiten Masse der Lesekundigen entsprach. — Dem Wolfdietrich 
if * 
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fiel auch insofern ein giinstigeres Los als den Nibelungen, als das. 
Interesse an ihm zur Zeit der ersten Drucke noch rege war, soda 
er in das erste gedruckte Heldenbuch sogar als dessen Haupt- 
stitick Aufnahme fand. Das verlingerte sein Fortleben um Jahr- 
hunderte und lieB ihn um 1600 noch unvergessen sein, zu einer 
Zeit also, wo die Kunde von den Nibelungen sich langst verloren 
hatte. Im 16. Jahrhundert war das grofe Gedicht noch durchaus. 
popular; das beweist die Tatsache, da& Agricola Wolfdietrich als 
Muster eines altdeutschen Helden preist (W. Grimm, DHS. 8. 483),. 
da& auch Fischart und der Hellbachsche Grobianus (8. 351) von 
ihm zu erzihlen wissen, und daf endlich Ayrer, auf Feyerabends. 
Druck des Heldenbuchs fufend, den Stoff fiir wirksam genug hielt, 
um ihn in einem dreiteiligen, iibrigens sehr dden und sklavisch 
der Quelle folgenden Stiick fiir die Biihne auszumiinzen (Opus. 
Theatricum 1618). Das 17. Jahrhundert lieB die populare Figur 
des Drachen- und Riesenkimpfers dem Gedachtnis des Volkes ent- 
schwinden, gegen Ende des 18. feierte er eine gelehrte Auferstehung. 

Dadurch da& das Gedicht D dem Heldenbuche einverleibt war, 
trat es verhaltnismafig friih in den Gesichtskreis derer, die sich 
fiir deutsche Vergangenheit interessierten: so zeigen sich um 1780 
die ersten Spuren von Kenntnis und zugleich Kritik des Wolf- 
dietrich. Adelung (Magazin fiir deutsche Sprache, Leipzig 1784, 
II,2 8.15) macht sich Gedanken dariiber, wie es denn komme, 
dafs Wolfram von Eschenbach als Verfasser bezeichnet sei, wihrend 
das Heldenbuch doch von Heinrich von Ofterdingen stamme. Panzer 
(Annalen der altesten deutschen Literatur S. 314) schreibt dem 
Wolfram Ortnit und Wolfdietrich, dem Heinrich von Efterdingen 
Laurin und Rosengarten zu und macht den ersten Versuch, den 
historischen Hintergrund der Gedichte aufzudecken. Denn er ist. 
der Meinung, daB sie ,eine Menge alter Uberlieferungen von wahren 
Geschichten, die in fabelhafte Umstinde eingekleidet worden sind, 
enthalten“. Kaiser Otnit, meint er, solle den ,langobardischen 
Odoacrum“*, Dietrich von Bern den Theoderich von Verona und 
der kleine Laurin den Grafen Lorenz von Tirol bedeuten. Eschen- 
burg, der in der Zeitschrift ,Bragur‘ IV, 1, 106 und 247 nach dem 
gleichen Druck eine sehr ausfiihrliche Analyse des Wolfdietrich 
gibt, bezeugt grofen Respekt vor dem Alter und der Originalitit. 
des in ihm Erzihlten: ,Es scheint, daf& er (Heinrich von Ofterdingen) 
von den Provengalen wenig entlehnt habe; vielmehr laft sich mut- 
mafen, daf der gré&te Teil seiner Gedichte bardischen Ursprungs. 
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und aus alten Nationalsagen entstanden sei. Wenigstens ist schwer 
zu bestimmen, wo der Stoff des Heldenbuches eigentlich herriihre, 
aber die Behandlung zeugt von einer lebhaften Einbildungskraft 
und kiihnem Witze. “ 

Die Romantik trat dem Gedicht auf ihre Weise naher und sah 
die Probleme viel weniger in der mutmaflichen Entstehungs- 
geschichte, den Vorbildern und dem historischen Hintergrund der 
Sage als in der Aufspiirung der mythologischen Keime, die sie 
enthalten muBte. Aus Creuzers Symbolik (fortges. von Mone, Ge- 
schichte des Heidentums in Europa II 284) erfahren wir, daf Wolf- 
dietrich niemand anders ist als Balder und Thor in einer Person; 
noch Simrock verlor sich spater in ahnliche Phantasien und lieB 
den Helden bis zur Hypostase Wotans aufriicken. Auch auslin- 
dische Sagenkreise erhoben Anspriiche auf ihn: Wolfdietrich als 
Odysseus aufzufassen lag am nachsten, und noch Holtzmanns Hin- 
leitung nennt das Gedicht D die deutsche Odyssee. Aber Jakob 
Grimm, der sich durch solch billige Parallelen und oberflichliche 
Sagenverkniipfungen nie blenden lief, erklarte (Vorr. zur Mytho- 
logie II, 22), daf& Heldenirrfahrten, Begegnungen mit weisen Frauen, 
mit Riesen usw. ,episches, iiberall auftretendes Gemeingut* scien 
und da& man im iibrigen beim Fehlen aller ,Hauptbeweggriinde 
des griechischen Mythus* weder Entlehnung noch Urverwandtschaft 
annehmen diirfe. — Im Kombinieren entlegenster mythischer Uber- 
lieferungen und Vorstellungen und im Konstruieren gemein-indo- 
germanischer, wenn nicht gemein-menschlicher Mythensysteme war 
bekanntlich namentlich Gorres gro&. Er Jegte denn auch in der 
Einsiedler-Zeitung (S. 119)* dar, da& im Orient ,ein Geschlecht von 
Sagen umgehe, das in gerader Linie von denselben Vorfahren ab- 
stamme und den gleichen Familiencharakter trage“ wie die Ge- 
dichte der deutschen Heldensage: das Rosthem-Epos sei deren 
poetischer Niederschlag, seine Quelle aber soll wie die unserer 
Dichtungen ,ein grofes kolossales Gedicht“ gewesen sein, ,in dem 
die Nibelungen nur ein Gesang waren, wihrend Triimmer der 
anderen im Heldenbuche sich erhalten finden‘. Auch die sagen- 
hafte Herausbildung der Gestalt Wolfdietrichs wei® er zu erklaren 
(S. 72): ,Wie die orientalischen Romanciers einen zweifachen Ale- 
xander haben, einen poetischen Alteren und einen zweiten historischen, 
den sie aber mit jemem verwechseln..... so ist es auf gleiche 


* Arnims Trésteinsamkeit, hg. von F. Pfaff, Freiburg und Tiibingen 1883. 
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Weise auch mit Dietrich von Bern geworden.‘ Jener A4ltere, 
poetische Dietrich soll unser Wolfdietrich sein; der jiingere, histo- 
rische, mit ihm verwechselte Dietrich von Bern. 

Nicht lange nachher richtete aber auch schon solideste und 
kundigste Forschung ihre Aufmerksamkeit auf die Wolfdietrich- 
Gedichte, Wilhelm Grimms Heldensage* stellte die samtlichen in 
der mittelalterlichen Literatur vorgekommenen Zeugnisse tiber 
Wolfdietrich und das iibrige Personal des Kreises zusammen, be- 
leuchtete ihre Stellung innerhalb der deutschen Heldensage und 
gab einen Hinblick in die Wandlungen der von ihm keineswegs 
als urspriinglich und mythisch bewunderten Motive unserer Dich- 
tung. In den Anmerkungen zu den danischen Heldenliedern kann 
Grimm freilich der Versuchung nicht widerstehen, im Anschluf& an 
Gorres die auffalligen Beziehungen des Wolfdietrichschen Drachen- 
kampfes zu persischen Uberlieferungen zu unterstreichen. 

In seinen Vorlesungen zur Geschichte der altdeutschen Poesie, 
die er 1831—32 in Tiibingen hielt, setzte sich auch Uhland ein- 
gehend mit der Wolfdietrichsage auseinander. Aber wahrend in 
der Besprechung der Gedichte selbst der griindliche Kenner und 
warmherzige Freund der mhd. Volksepik spricht — gibt er doch 
so vollendete Analysen, dafs die beste, neueste Arbeit iiber das- 
selbe Gebiet, Jiriczeks kleine Heldensage, mit Recht statt neuer 
Inhaltsangaben die Uhlandschen wieder abdruckte —, ist die Sagen- 
kritik oder wie man hier mit Recht sagen kann, die Mythologie 
der Heldensage, die er vortraigt, ganz das Werk eines Romantikers. 
Nach Uhland haben wir in den Gedichten des Amelungen- und 
Wolfdietrich-Zyklus nicht nur Heldensagen, d. h. volksmifigen 
Niederschlag und epische Ausmiinzung historischer Ereignisse, 
sondern wir sehen darin einen alten gotischen Mythenkreis auf- 
bewahrt. Speziell die Wolfdietrich-Erzihlungen, deren Bedeutung 
Wilhelm Grimm in Uhlands Augen ganz gewaltig unterschitzt hat, 
bestehen nicht etwa aus sagenhaften Triimmern, die mit fremd- 
landischem Flitterwerk behangen sind, sondern jene abenteuerlichen 
Elemente sind das eigentlich Alte, die Reste eben einer gotischen 
Mythologie, die mit persischer Glaubenslehre und mythischer Dich- 
tung uralte Verwandtschaft aufweisen. 

Den Beweis fiir diese Theorie findet Uhland (Schriften I 8.178) 
in der Verwandtschaft einiger Wolfdietrich-Motive mit solchen des 


* Zitiert nach der 3, Ausgabe, von R. Steig, Giitersloh 1889. 
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persischen Rosthem-Epos. Auch dessen Held kampft fiir seine 
treuen Untertanen, auch er hat eine gefahrvolle Reise zuriick- 
zulegen, die er in sieben Tagen erledigt und auf der er mannig- 
fache Abenteuer besteht, die mit denen Wolfdietrichs nahe zu- 
sammentreffen. Die Fahrt wird eingeleitet durch den Abschied 
von der Mutter (auch das Zauberhemd gehort der persischen Mytho- 
logie an) und durch ein Lagern im Walde, wobei der Held ein 
Feuer anziindet, wie Ortnit Str.563. Hin Lowen- und ein Drachen- 
abenteuer sind hier getrennt erzihlt: wihrend Rosthems Schlaf 
naht sich ein Liwe ihn zu bestehen, das Pferd nimmt, um seinen 
Herrn zu schiitzen, den Kampf auf, wie Valke in Wolfdietrich A. 
Desgleichen steht ihm sein treues Rof& spiter im Drachenkampfe 
bei, zu dem es ihn erweckt hat. Wie Wolfdietrich die Zungen, 
so bricht Rosthem die Zihne des Drachen aus, um sich als Tater 
zu legitimieren. 8. 189 ist von der Begegnung Rosthems mit einem 
Zauberweibe die Rede, das den unter einem Baume ruhenden 
Helden bestricken will; ihre Schénheit verwandelt sich plétzlich in 
Mifgestalt, sie macht also die umgekehrte Metamorphose durch 
wie das Meerweib in A, aber eine ahnliche wie Marpaly, die zum 
haBlichen Vogel wird. An die Linde bei Belian erinnert ein im 
Persischen geschilderter Kunstbaum. 

Nicht Entlehnung, sondern Urverwandtschaft, wie Uhland 
immer wieder betont (cf. VII 552), ist der Grund dieser Zusammen- 
stimmung. Mit diesem Zauberwort wird alle Hinzeluntersuchung 
tiber das Herkommen und die Fortpflanzung der abenteuerlichen 
Geschichten abgeschnitten. Uhland fragt nicht, ‘ob die persische 
Dichtung und die deutsche des Mittelalters Léwen- und Drachen- 
kampfe, hilfreiche Pferde, schiitzende Hemden und dergleichen 
nur im Rosthem bzw. Wolfdietrich kennt und ob die Uberein- 
stimmung und Aufeinanderfolge der Abenteuer wirklich so schlagend 
ist, daB man annehmen miifte, sie habe sich von alters her so 
erhalten. In Wahrheit wissen wir, daf& diese Ziige alle, wenn sie 
auch gréBtenteils urspriinglich im Orient zu Hause gewesen sein 
mégen, sich schon in sehr friiher Zeit in Europa auszubreiten 
begannen und durch antike und friihmittelalterliche Uberlieferungen 
auch im Abendland schnell an Boden gewannen. Das Motiv des 
hilfreichen Pferdes z. B., schon im Altertum bekannt (ein Beleg 
z. B. bei Solinus Kap. 45 findet sich in der ma. Poesie des gesamten 
Europa, in den franzésischen chansons de geste wie in den rus- 
sischen Bylinen und den mhd. Volksepen, in letzteren freilich mit 
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Mag. Ahnliches gilt von den ausgebrochenen Zahnen bzw. Zungen 
erlegter Ungeheuer und von den schiitzenden Hemden. 

Leider ist auch Uhlands Auffassung des Verhiltnisses der 
deutschen Gedichte untereinander durch diese Hypothese vor- 
beeinfluBt. Er wendet sich IS. 358 gegen die Theorie W. Grimms 
und anderer, die in Wolfdietrich eine Art von Doublette, Hypostase 
oder wenigstens stark abhangiger Nachahmung Dietrichs von Bern 
sehen. Ihm steht umgekehrt Wolfdietrich an der Spitze der Ame- 
lungensage, ihm ,scheinen in diesen Gedichten die Spuren einer 
mythischen, symbolischen Darstellung desjenigen durchzuleuchten, 
was in den iibrigen Amelungenliedern sich in epischer Charakte- 
ristik ausgedriickt hat*. Spater erlautert er dies naéher (VII 8. 549): 
Bei allen Helden des Zyklus, Rother, Dietrich, Wolfdietrich ist wie 
in der persischen Mythologie der Kampf der Lichthelden gegen 
die Machte der Finsternis das urspriingliche Thema. Alle drei 
dulden und kimpfen wie Rosthem fiir die Rettung ihrer Getreuen 
vom feindseligen Prinzip, dasim Wolfdietrich noch in seiner wunder- 
baren, mythisch-symbolischen Form, némlich als Drache, erscheint, 
wihrend es in den Amelungenliedern ,durch das menschliche episch- 
charakteristische‘ verdriingt ist, durch die Figur des Ermanarich 
naémlich, der also nach Uhland urspriinglich mit Wolfdietrichs 
Drachen identisch ist. Dietrich und Rother sind nichts anderes 
als Wiedergeburten des alteren Wolfdietrich. 

Die nachste zusammenfassende Darstellung, die die Helden- 
sage nach Uhlands Vorlesungen gefunden hat, die , Untersuchungen 
zur Geschichte der deutschen Heldensage* (1836) von Mone, inter- 
essiert an der Wolfdietrichsage auch (S. 16 ff.) am meisten ihr 
Verhaltnis zu der gotischen. Der Verfasser unterscheidet die ur- 
spriingliche Sage von den Wélfingen von der gotischen und meint. 
die Ausbreitung ersterer und ihre Verschmelzung mit der gotischen 
sei eine Frucht der welfischen Politik gewesen. Man warf mit 
bewuBter Willkiir die Welfen mit den Wéolfingen zusammen und 
pries erstere unter dem Namen der letzteren; die in Italien, dem 
Hauptschauplatz der welfischen Politik, angesiedelten alten lom- 
bardischen und gotischen Sagen kamen wieder in Aufnahme, wurden 
mit neuen Ziigen ausgeschmiickt und mit Motiven aus der Wolfingen- 
sage verquickt. Parteipolitische Tendenzen zeigen sich darin, daB 
die Heldensage iiberall mit wélfischen (welfischen) Namen durch- 
setzt wird und iiberall streng kirchliche Tendenz vorwaltet. Am 
meisten tritt beides im Wolfdietrich hervor, in dem ein Wolfing 
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mit gotischen Sagenziigen versehen und mit gotischen Herrschern 
in genealogischen Zusammenhang gebracht wird.* 

Mone hatte schon vorher (1821) der Ortnit-Wolfdietrich- 
Forschung einen besseren Dienst als durch diese Hypothesen ge- 
leistet, indem er den Otnit a abdruckte. Es war dies die erste 
Veréffentlichung eines annehmbaren Textes unseres Zyklus. Voran- 
gegangen war als zweiter Band der deutschen Gedichte des Mittel- 
alters von von der Hagen der Text des Dresdener Heldenbuchs. 
Bei seinem wahllosen Zugreifen hatte von der Hagen von allen 
Wolfdietrich-Texten gerade den wertlosesten, auch spater nie mehr 
des Abdrucks gewiirdigten herausgenommen. Es dauerte lange, 
bis dem vollstandigen Wolfdietrich eine Ausgabe zuteil wurde, der 
ein guter Text zugrunde lag. Die Ortnit-Ausgabe Ettmiillers (der 
Hs. W folgend) 1839 ging noch voran, ferner drei bruchstiickweise 
Veréffentlichungen, darunter die des Wolfdietrich der Hs. B (die bei 
542 abbricht) im 4. Band der Hauptschen Zeitschrift, von Fromann 
besorgt. Endlich 1855 folgte in von der Hagens deutschem Helden- 
buch der vollstindige Abdruck des Ortnit (nach der Ambraser und 
Windhager Hs.) Wolfdietrich A (mach der einzigen Hs., der Am- 
braser), B (mach den schlechten, aber vollstandigen Hs. H) und C 
(nach den von der Hagen damals bekannten Bruchstiicken). Die 
folgende Zeit bedeutete den Héhepunkt des Interesses fiir die Wolf- 
dietrich-Dichtung: 1865 erschien Holtzmanns Ausgabe des grofen 
Wolfdietrich D, 1867 Kellers Neudruck der Heldenbuchfassung (z) 
und 1871—72 als 3. und 4. Band des Miillenhoffschen deutschen 
Heldenbuchs, von Jinicke und Amelung herausgegeben, Ortnit A 
und C und die vier Wolfdietriche nach den jeweils besten Hand- 
schriften. Seitdem ist nur noch, von Lunzer besorgt, ein Abdruck 
der Piaristenhandschrift (y) erschienen (1906), die weniger fiir 
unsere Kenntnis des Gedichts als fiir die der spitmittelhochdeutschen 
poetischen Technik Wert besitzt. So ist die ,unter Miillenhoffs 
Leitung und Mitwirkung* entstandene Ausgabe bis heute mafgebend 
geblieben, weshalb wir uns ihrer Handschriftenbezeichnung be- 


* Der Kuriositéit halber seien einige auf den Wolfdietrich beziigliche Ety- 
mologien Mones angefiihrt: S. 75 vermutet er, am Ende sei der Name Oinit nichts 
weiter als eine Zusammenziehung von Otachres nit aus dem Hildebrandslied. — 
Der Schwertname Balmung ist von Wolfdietrichs List abgeleitet, das Schwert in 
einen palmen zu stofen, 8.165. — Der alte Tresian ist ein Schatzhtiter, sein 
Name kommt von trésor. Wertvoller und solider ist eine Reihe von Namen als 
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dienen und, soweit nicht anders angegeben, nach ihr zitieren werden. 
An der Hinrichtung der Ausgabe haften allerdings zahlreiche Mangel. 
Der Text von D wird in den Anfangspartien véllig zerstiickt, so dab 
man zu seiner genauern Kenntnis immer noch Holtzmann und fir 
den Ortnit D Mone zu Hilfe nehmen mub. 

Mit dem Bekanntwerden der Texte war das Signal zum Kampf 
um die Echtheit und das Alter der einzelnen Redaktionen gegeben, 
wie er schon lange um das Nibelungenlied tobte, zumal trotz der 
giinstigen Uberlieferungen die Verhaltnisse hier nicht minder ver- 
wickelt lagen. Und da von der Hagen und Holtzmann, ,der Trost 
der Nibelungen“*, die ersten Herausgeber waren, mufte die Miillen- 
hoff-Lachmannsche Schule naturgema& stark ins Kampfhorn stofen. 
Nur verlief der Konflikt minder hef tig entsprechend der geringeren 
Bedeutung der Denkmiler. 

Er entspann sich im unmittelbaren Anschluf an die Nibe- 
lungenkimpfe und in genauer Analogie zu ihnen: Miillenhoff und 
die Seinen vertraten auch hier die Interpolations- und Aufschwel- 
lungstheorie, waihrend Holtzmann den grofBen Text D als urspriing- 
lichsten auf den Schild erhob und die anderen Fassungen fiir Aus- 
ziige erklarte. Holtzmann machte sich vor allem auch zum Lob- 
redner der poetischen Schinheiten des Gedichts, auf die schon 
Uhland hingewiesen hatte, dessen Andenken die Ausgabe auch 
gewidmet ist. Er wendet sich in der Vorrede gegen die ,ganz ver- 
kehrte, aber bei deutschen Gelehrten feststehende Meinung, da pro- 
saische und poetische Werke beim Abschreiben fortwahrend wachsen ‘* 
(S. XXI); er selbst ist der Ansicht, da sie immer kleiner werden. 
C ist ihm ein Auszug aus D, aber mit verinderter Jugendgeschichte, 
B eine Verschmelzung von D und A. Von einer gewissen Ober- 
flachlichkeit kann man seine Betrachtungsweise nicht freisprechen. 
Aber wie es bei den Miillenhoffianern in der Hitze des Kampfes 
immer kam, gingen sie in ihrer Verachtung fiir Holtzmanns Me- 
thode und Resultate viel zu weit und warfen der von ihrem Meister 
inaugurierten Theorie zuliebe nicht nur oberflachliche, sondern auch 
zutreffende und richtige Kriterien Holtzmanns iiber Bord. Vor- 
gefafite Meinungen spielten hier wie dort ihre Rolle; bei Holtz- 
mann waren es die der Freunde der Nibelungenhs. C, die die langste 
Redaktion fiir die alteste hielten; bei Miillenhoff war es die nach 
Lachmanns gemifigterem Vorgang allmihlich entwickelte fanatische 
Verachtung der Interpolatoren und Abschreiber, denen man nach 
Jiriczeks treffender Bemerkung (PBB XVI 167) das Auferste an 
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Dummheit und Unachtsamkeit zutraute und die man zu Priigel- 
knaben fiir alle im Gedicht auffalligen — oder hineinkonstruierten! — 
Widerspriiche und Unebenheiten machte. 

Doch erwecken wir nicht den Anschein, als ob wir die Ver- 
dienste Miillenhoffs — gegen den wir uns ohnehin im Laufe unserer 
Untersuchungen noch zu wenden haben werden — _herabsetzen 
wollten, denn tatsichlich hat er in allen den Wolfdietrich betref- 
' fenden Fragen das meiste Positive geleistet und alle Probleme 
wenigstens richtig erkannt. Er hatte schon 1854 in wenigen Um- 
rissen die Anhaltspunkte zur richtigen Beurteilung des Verhialt- 
nisses der Wolfdietrich-Redaktionen untereinander gegeben. Inseiner 
Abhandlung ,zur Geschichte der Nibelunge Not‘ (Allgem. Monats- 
schrift f. Wissenschaft und Lit. Dezember 1854) stellte er zum ersten 
Male fest, da& die Fassung A (Wolfdietrich und Saben) von zwei 
Verfassern herriihre, von denen der eine bis 505, der andere von 
da bis zum Schlu& gearbeitet habe. Wolfdietrich B, meint er, zer- 
falle deutlich in Lieder ,von denen die dltesten sicher schon auf- 
geschrieben waren, als die jiingeren hinzugedichtet wurden‘. I, II 
und III seien sicher von demselben Verfasser, bei IV sei dies 
zweifelhaft, bei VI zu leugnen. Von der urspriinglichen Gestalt 
von © sei nur wenig iibrig; das Gedicht miisse vor der letzten 
Eroberung Jerusalems durch die Sarazenen stark interpoliert und 
wahrscheinlich zugleich mit dem Ortnit verbunden worden sein. 
Es wurde dann, vielleicht auch noch im 18. Jahrhundert, nachdem 
sein erster Teil weggeschnitten war und den ersten Liedern des 
Wolfdietrich B Platz gemacht hatte, mit diesem so zusammen- 
gearbeitet, daf ,jenes Ungeheuer von Gedicht entstand, das dem 
Text des Heldenbuchs zugrunde liegt*. Er stellt sich also den 
Proze&B so vor, da& C zundchst nur die alten echten Sagenteile 


enthalten habe — also keinen Heidenkampf vor Konstantinopel, 
keine Orientfahrt, keine Schlacht vor Jerusalem, und was sich sonst 
alles in D findet —, und daf diese Bestandteile alle erst durch 


einen Interpolator hineingekommen seien. Da Wolfdietrich B fiir 
ihn kein zusammenhangendes Epos war, sondern eine Serie von 
Liedern, war es natiirlich einfach vorauszusetzen, da& man beliebig 
zwei davon abtrennte und an Stelle des alten Anfangs von C 
treten lieB. Die Darstellung, die D vom Drachenkampf und den 
folgenden Ereignissen gibt, scheint er also als C-Bestandteil auf- 
gefafit zu haben. — Der Prolog DI, der schon Uhland und Wilhelm 
Grimm(DHS. 8.251) beschaftigt hatte, wird auch von Miillenhoffernster 
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genommen als er es verdient, und als alter Bestandteil von C 
erkannt. 

Die Probleme, die Miillenhoff gestellt und, wie er sich wohl 
bewut war, selbst nur zu einer vorlaufigen Lésung gefiihrt hatte, 
muften nun von seinen Schiilern Amelung und Janicke, denen die 
Herausgabe anvertraut war, weiter verfolgt werden. Hs handelte 
sich also erstens um die Zusammensetzung von B, um die Autoren- 
frage der einzelnen Lieder vor allem; ferner um die Bestandteile 
von D, die zu scheiden doch schwieriger war, als Miillenhoff voraus- 
gesehen hatte. Janicke lieferte in den ,Beitragen zur Kritik des 
erofen Wolfdietrich* (Berlin 1871) eine Art von Prolegomena zu 
der Ausgabe. Er hatte gesehen, daB D VI—IX eine Reihe von. 
teilweise sehr starken wértlichen Ubereinstimmungen mit B bzw. 
der Fortsetzung von A zeigt: er war also genétigt, auf eine andere 
Vorlage fiir diese Teile zu schliefen als auf das urspriingliche C. 
Da er der Tradition entsprechend von dem letzten Bearbeiter (sagen 
wir kurz dem Redaktor 6) so schlecht als nur irgend méglich 
dachte, stellte er sich dessen Tatigkeit rein mechanisch als In- 
einanderschachtelung gegebener Stiicke vor, an denen nur hier und 
da héchst torichte Aufschwellungen vollzogen seien. Vor allem 
aber lieB er sich durch D vollstaindig in seiner Auffassung von B 
beeinflussen. Er schlo&B: die ersten zwei Lieder von B sind in D 
tibergegangen und nur diese; da sie im tibrigen den alleinigen In- 
halt unserer besten Handschrift des Wolfdietrich B ausmachen, so 
miissen sie gegeniiber den anderen Liedern eine bestimmte Zu- 
sammengehdorigkeit aufweisen, zum mindesten von einem anderen 
Verfasser sein als jene, und zwar beide vom gleichen. Sodann. 
war zu beachten, da&B D zwar vieles mit B III—VI gemein hatte, 
aber die groBe Fassung alles viel breiter und mit mehr — zum 
Teil echt anmutenden — Details erzihlte; trotz allem Miftrauen 
gegen den interpolationssiichtigen 5 mufte bei der sichtlichen 
Skizzenhaftigkeit und rohen Fliichtigkeit von B angenommen werden, 
daB oO fiir die spiiteren Partien, wo er so sehr viel ausfithrlicher 
als B erzahlt, aus dem er friiher wortlich entlehnt hatte, die Vor- 
lage von B IN—IV vor sich hatte. I und II beniitzte er in der 
Gestalt von B, also war dies die urspriingliche Fassung und fiir 
IN—VI lag in B ein Auszug vor. 

Dies ist der sehr durchsichtige Janickesche Gedankengang, 
dessen Nachpriifung und teilweise Widerlegung wir vorliufig schul- 
dig bleiben. Bisher ist man ganz auf seinem Standpunkt stehen 
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geblieben und hat an seiner These kaum einmal geriittelt. Ansiitze 
dazu, den groBen Wolfdietrich wieder als das alte Gedicht auf den 
Schild zu heben, haben so fadenscheinige Begriindungen gefunden, 
daf man sie ruhig iibergehen kann. Versuche zur Scheidung von 
D nach B- und C-Teilen sind vorliufig ernstlich nicht gemacht 
worden, wohl aber mifsgliickte zur Scheidung des als einheitlich 
geltenden Teiles von A und des Ortnit (von Neumann, Germania 
' XXVIT und XXVIII). Die Probleme, die A bietet, sind im ganzen 
gelést, seit Amelung DHB. II 43 ff. Miillenhoffs Ausfiihrungen iiber 
die Unechtheit der Abenteuer XII ff. und deren Zugehorigkeit zur 
B-Gruppe durch Anfiihrung vieler neuer Punkte bekraftigt hat. 
Hin paar schatzenswerte Hinzeluntersuchungen zum syntaktischen 
und Sprachgebrauch der Wolfdietriche sind aus Vogts Schule her- 
vorgegangen,* ohne daf& ihre Resultate, wie es doch so leicht 
méglich wire, zur eigentlichen Textkritik verwertet worden waren. 

Das Problem, das fiir die Kritik der Wolfdietrich-Texte haupt- 
sachlich iibrig geblieben ist, wire also das der Zusammensetzung 
von D: welche Teile stammen aus C; sind an diesen selbst wieder 
Unterabteilungen zu erkennen (wie Miillenhoff vermutete)? Wie 
steht es mit dem Verhaltnis der B-Teile von D zu dem iibrigen B, 
welcher Art muf die Fassung gewesen sein, die den nicht aus C 
oder B genommenen Teilen von D vorlag? Eine Priifung von B 
muf die Grundlage der Untersuchung bilden, aber erst eine be- 
griindete Zerteilung von D kann uns auf die C-Bestandteile fihren. 
Wir werden also im folgenden zunichst nach vorangehender Be- 
trachtung einiger sich an A kniipfender Probleme die Analyse von B 
unternehmen, um uns dann an dem ,Ungeheuer‘ D zu versuchen 
und ihm Gestindnisse iiber die Herkunft seiner Teile abzuringen. 

Wir haben die Sagenforschung iiber Wolfdietrich auf einem 
nicht eben sehr wissenschaftlichen, sondern phantastisch-roman- 
tischen Niveau verlassen. ‘Der hier neue Wege wies, war wiederum 
Miillenhoff. 

Man unterscheidet bei der spateren Sagenforschung am prak- 
tischsten diejenigen, die sich um den Dietrich in unserem Helden 
interessieren, und diejenigen, denen der Wolf den Schliissel zur 
Erklarung der Sage zu reichen schien. An die Spitze der ersteren 


* W. Vogt, Die Wortwiederholung ein Stilmittel im Ortnit und Wolfdietrich, 
Breslau 1902. Lehnerdt, Die Anwendung von Beiwértern in den mhd. Epen von 
Ortnit und Wolfdietrich, Breslau 1910. 
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tritt Miillenhoff mit der Abhandlung iiber die austrasische Dietrich- 
Sage, ZfdA. VI 435 ff. Er stiitzte sich dabei auf eine bisher nur von 
Lachmann (cf. DHS. 8.37) gestreifte Namensangabe der Quedlin- 
burger Annalen: Theoderich, der Sohn Chlodwigs, wird darin als 
Hugo Theodericus bezeichnet. Somit war Hugdietrich historisch 
festgelegt, und als Wolfdietrich ergab sich sofort sein Sohn, der 
tiichtige Frankenkénig Theodebert, von dem zur willkommenen 
Bestiitigung Gregor von Tours III 23 berichtet, man habe ihm un- 
eheliche Geburt vorgeworfen. Sein Vater war iibrigens wirklich 
Bastard und hatte darum Kimpfe mit seinen Briidern auszufechten, 
die die Sage mitsamt seinem Namen, so meint Miillenhoff, auf 
den Sohn iibertragen habe. Also Wolfdietrich ist Theodebert von 
Franken, und wir haben eine ausgebildete austrasische Dietrich- 
Sage vorauszusetzen, deren Spuren in der mittelhochdeutschen 
Literatur mannigfach durchschimmern. Wegen des Inhaltes dieser 
Sage war Miillenhoff allerdings in Verlegenheit, denn in der Wolf- 
dietrich-Handlung sind keine historischen Elemente zu erkennen, 
vor allem deutet gar nichts auf frankischen Ursprung. Er half 
sich damit, daf& er die am Rhein (wie er meint) lokalisierten 
Kampfe Dietrichs von Bern mit Ortwin von Mentz (Metz?) und Helfe- 
rich von Laon (in dem er Chilperich von Soissons, 561—84 Herr 
itiber Austrasien, erkennt) als urspriinglich diesem austrasischen 
Sagenkreis zugehérig und nur falschlich auf den Berner iibertragen 
erklarte. In Wahrheit ist die urspriingliche rheinische Heimat dieser 
Kampfe bekanntlich eine strittige Sache und namentlich jener 
Helferich gehért zu den problematischsten Gestalten der Sage. 
Berchtung und die Seinen nimmt Miillenhoff energisch fiir den 
Wolfdietrich-Zyklus und nicht fiir den Rother in Anspruch. Er 
verweist auf die zahlreichen Namen Berchtung, Berchter, Berker, 
die in der Dietrich-Sage verstreut sind und die den Hindruck machen, 
als hatten sie sich aus einer anderen, also der austrasischen Sage 
dahin verirrt. — Die schwierigste Frage ist natiirlich, wie man 
wohl dazu gekommen sein mag, Hugdietrich nach Konstantinopel 
zu versetzen. Miillenhoff argumentiert hier mit der grofen Aus- 
dehnung des Frankenreichs und der angeblichen Vorstellung einer 
Fassung, Hugdietrich habe sein Reich erobert. 

Miillenhoffs Darstellung stie& auf mannigfachen Widerspruch 
bei der Holtzmannschen Partei (GrofSer Wolfdietrich S.CI); aufer- 
halb derselben regte sich spiter am meisten W. Miiller (Mytho- 
logie der Heldensage, Heilbronn 1886), der es 8S. 201 ff. als un- 


Entstehung der Sage nach Miillenhoff. 15 


bewiesen bezeichnet, daf die Lokalitit der Sage jemals eine andere 
als Konstantinopel und der Orient gewesen sei. Wolfdietrich nimmt 
er als urspriinglichen Ostgoten, als Stammvater der Wiilfinge in 
Anspruch. Wolfdietrich ist das in Italien eindringende Gotenvolk, 
der Drache das in der Lombardei gelagerte griechische Heer. 
Wolfdietrich, so wie er ist, als Gote namlich, wtirde dem Drachen, 
also etwa dem Narses, unterliegen. Sobald er aber Ortnits Waffen 
' tragt, also Langobarde ist, besiegt er den Drachen, weil ja die 
Langobarden die Griechen aus Italien vertrieben haben. 

Zur Stiitze von Miillenhoffs Ansicht hat spaterhin Heinzel 
Wertvolles beigetragen. In seiner vortrefflichen Abhandlung iiber 
die ostgotische Heldensage (WSB119, 1889) fiihrt er Griinde fiir 
die frainkische Herkunft der Sage an, vor allem verweist er auf 
Ziige, die der Wolfdietrich mit den afr. Chansons de geste teilt. 
Wir werden auf diese Abhandlung noch eingehend zuriickkommen. 

- Nicht so einwandfrei und nicht so philologisch griindlich, son- 
dern eher romantisch und phantastisch war die Art und Weise, wie 
Miillenhoff den Drachenkampf Wolfdietrichs zu erklaren suchte: 
er tat es im Anschluf an seine Theorie von den Nahanarvalischen 
Zwillingsbriidern, den Hazdingen, also an seinen Erklirungsversuch 
der Ortnitsage. Gelegentlich hatte er gute Hinzelbeobachtungen 
za Ortnit beigebracht, namentlich brauchbare Nachweise iiber 
historische Entlehnungen (ZfdA. XIII 185 ff.). Nun suchte er den 
_ Stoff an seiner angeblichen mythischen Wurzel zu fassen, trat aber 
dabei in Wahrheit nicht als Mythendeuter, sondern als Mythen- 
bildner auf. Im dritten Teil dieser Abhandlung werden wir seine 
Schépfung auf ihre Grundlage untersuchen und zusehen, ob wir 
uns auch der Gemeinde derjenigen anschlieZen kénnen, die Miillen- 
hoff als Stifter des Zwillingsgitterkultus verehren. 

Daf die Sagenforschung in dieser Hinsicht lange Jahrzehnte 
nicht iiber Miillenhoff hinauskam, zeigt die Darstellung der Wolf- 
dietrich-Sage von Symons in Pauls Grundrif HI 671 ff.* 

Hinen erheblichen Fortschritt dagegen in der historischen Er- 
klarung der Sage, und in der Rekonstruktion der mythischen Grund- 


* Hine mit Flei8 und Kenntnis geschriebene Arbeit zur Wolfdietrich-Sage 
scheinen Kirpicnikows ,Schriften zur deutschen Heldensage“. Wie die meisten 
Fachgenossen kenne ich sie nur aus Heinzels Referat, AfdA.IX 260 ff. Trotz 
vieler guter Beobachtungen und Ideen scheint darin freilich ein wesentlicher 
Fortschritt der Sagenbetrachtung nicht erzielt, ich verzichte daher auf nihere 
Ausfithrungen. 
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lage wenigstens eine neue Theorie, brachten Voretzschs ,Epische 
Studien‘ (I, Halle 1900), dessen Versuche, Theoderich I von Franken 
selbst mit Wolfdietrich zu identifizieren, mir véllig gegliickt zu sein 
scheinen. Ausfiihrliche Besprechung behalten wir uns wie bei 
allen in der Gegenwart noch diskutierten oder diskutierbaren Fragen 
fiir spaiter vor. 

Die Kriterien, mit denen Voretzsch die Wolfsnatur unseres 
Helden, die elbische (wolfdimonische) Erzeugung als urspriinglich 
zu erweisen sucht, beriihren sich teilweise mit den Betrachtungen 
Wilhelm Grimms (ZfdA. XI 203 ff.), den zuerst der Wolf in unserem 
Dietrich interessierte. Das Alteste an den Wolfdietrich-Epen wire 
nach seiner Erklérung eben die Wolfssage, die als solche ,nicht 
bloB zur Zeit des griechischen Kaiserreichs (dort und in Italien 
ist der Schauplatz der Begebenheiten), sondern dem Grundzug nach 
schon in heidnischen Jahrhunderten vorhanden war“. Die Annahme 
einer Urverwandtschaft mit der Romulus-Sage ist unter diesen Voraus- 
setzungen nicht zu umgehen und Grimm weist auf zahlreiche iiber- 
einstimmende Ziige hin. Im Wolfdietrich soll aber zwischen dem 
Helden und dem Wolf noch ein viel engeres Verhialtnis bestehen 
als das zwischen Zégling und Na&hrmutter: ein Wolfdaimon ist ur- 
spriinglich der Vater des Helden gewesen; darauf weist seine Wild- 
heit hin, die allerdings so ganz rein nur in A erhalten ist. In D 
aber wird der Vorwurf offen ausgesprochen, da& ein Graf Wiilfing 
das Kind im Ehebruch erzeugt habe; dieser aber, des héfischen 
Gewandes entkleidet, ist nichts anderes als eben ein Wolfdimon. 
Diese Theorie bringt zugleich den Vorteil, da& sie die Verbindung 
der Ortnit- und der Wolfdietrich-Sage erklart (S. 207); die bei beiden 
Helden gleiche iibermenschliche Abstammung und geheimnisvolle 
Erzeugung durch einen Dimon wiirde der Grund gewesen sein, sie 
in Zusammenhang zu bringen. Diese Kriterien kehren fast alle 
bei Voretzsch wieder. 

Am eindringlichsten aber nahm sich des Wolfes Sophus Bugge 
an. Er versuchte, mit der Wolfgeschichte als dem dltesten Be- 
standteil operierend, eine auBerordentlich friihe Existenz der Wolf- 
dietrich-Gedichte wahrscheinlich zu machen und ihre Verbreitung 
und Kenntnis fiir England und die nordischen Linder nachzuweisen. 
Gehen wir seine Argumente durch, wie er sie am iibersichtlichsten in 
seinen ,Helgedigtene i den wldre Edda‘ (Kopenhagen 1896) S. 78 ff. 
zusammenstellt. Die zwei ersten, die Existenz der Weise von 
Grauwolf dem Kénigsohn sowie die Schnitzerei auf der Kirchen- 
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tiire zu Valbjofstad, werden spiter zu untersuchen sein. Hier nur 
von den angeblichen Entlehnungen irischer und altnordischer Denk- 
miler aus den Wolfdietrichgedichten. 

S. 74 ff. verweist Bugge auf eine irische Erzihlung von Cor- 
macs Jugend: Cormac wird von einer Wolfin geraubt, spiterhin 
wieder gefunden, aufgezogen und erfiahrt schlieBlich, da& er ein 
Ké6nigssohn ist. Als solcher setzt er sich gegen die Usurpatoren 
durch und gelangt auf den Thron; an seiner Seite steht ein Meister, 
eine Art von Berchtung. Bugge meint, daB& hier die Wolfdietrich- 
sage nach einem englischen Medium nachgebildet worden sei. Sind 
denn aber Cormac und Wolfdietrich die einzigen, von denen der- 
gleichen erzahlt wird? Ist der Fall damals vereinzelt gewesen, 
dag uneheliche Kénigsséhne um den Thron kampften und dabei 
von einem treuen Alten beraten waren? Und ist die Ahnlichkeit 
der Wolfdietrichgeschichte mit der des Streits gegen die Usur- 
patoren (von Briidern ist im Irischen keine Rede) so grob, dab 
man notwendig auf eine gemeinsame Quelle schlieBen muB? Und 
woher weif endlich Bugge, daf es englische Lieder von Wolfdietrich 
gegeben hat? Doch wohl nur aus der Stelle des Widsid, wo von 
péodric, dem Frankenherrscher, die Rede ist (115). Aber, so hielt 
Bugge sein Rezensent Schiick Arkiv XIV, 281 mit Recht vor, darf 
man denn annehmen, da& die Erwahnung eines Namens im Widsid 
auf englische Lieder iiber diesen Helden hindeutet? Ware es ganz 
sicher, da& die Wolfdietrichsage schon so friih in der dazu gefor- 
derten Gestalt bestanden hatte und daf& sie auch in England be- 
kannt gewesen wire, dann hatte man vielleicht ein Recht, einen 
Zusammenhang mit der Cormacsage zu vermuten. Aber aus der 
keineswegs iibergrofen Ahnlichkeit alle diese sehr problematischen 
Schliisse zu ziehen, ist unzulassig. 

Nicht besser steht es mit den vermeintlichen Anklingen an 
die Wolfdietrichsage, die die Lieder. von Helgi dem Hundingstéter, 
namentlich der Anfang des ersten, aufweisen sollen. Bugge traut 
dabei dem Dichter, wie Schiick treffend hervorhebt, allzuviel Mosaik- 
arbeit zu. Es ist natiirlich leicht, Borghilt und Hildburg, Helgis 
bezw. Wolfdietrichs Mutter, zu identifizieren, zu behaupten, daf in 
der Bezeichnung budlungr hier etwas mehr stecke als sonst, wo 
das Wort einfach Fiirst bedeutet, nimlich der Name Botelung 
(Wolfdietrichs Mutterbruder in A) und da& varga vinr (Freund der 
Wolfe) hier etwas mehr sei als eine kenning gewéhnlichster Art, 
nimlich wirklich eine Verwandtschaft ausdriicke. Dak der Vater 
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bei der Geburt des Sohnes eben abwesend ist und sich freut als 
ihm die Kunde zukommt, daB er seinem Sohne Stidte schenkt und 
ein Schwert hinterlaBt, sind Ziige, die sich unleugbar auch anderswo 
finden als im Wolfdietrich, dem Helgilied und der Cormacsage. 
Wolfdietrich wie Helgi trifft ferner mit einem itibernatiirlichen 
Wesen zusammen, das eine Verwandlung durchmacht, — freilich 
ist das eine eine Meerminne, die zu einem schénen Weibe wird, 
das andere eine spdter versteinte Riesin. Den Ursprung dieser 
Episode glaubt Bugge in der Antike, namlich in der Circesage 
(S. 230 ff.) zu finden; wie diese Géttin Odysseus’ Gefahrten in wilde 
Tiere verwandelt, so l46t Sigeminne den Wolfdietrich tierisch 
werden; ein Bote des Himmels befreit Wolfdietrich von Elses Zauber, 
wie Hermes der Kalypso befiehlt, Odysseus abreisen zu lassen; 
Wolfdietrich wird vom Meerweib am Gestade gefunden, wie Odys- 
seus von Nausikaa. 

Im Grunde aber hat nach Bugge das Wichtigste zur Formung 
der Wolfdietrichsage nicht die Odyssee (deren Bekanntschaft freilich 
S. 238 vorausgesetzt wird, wo sich auch die Identifizierung Lod- 
vards Sohn = Laertes Sohn findet), sondern die Geschichte und 
Sage von Theoderich beigetragen. Der Schauplatz der Taten Wolf- 
dietrichs und zugleich seine Heimat ist der Osten Europas, wo sich 
auch die Jugenderlebnisse Theoderichs abspielen, der lange Zeit 
in Konstantinopel als Geisel, dann als eine Art Adoptivsohn des. 
Kaisers weilte. Auch auf die uneheliche Geburt beider Helden 
wird verwiesen und Theoderichs Jugendgeschichte als véllig deckende 
historische Grundlage derjenigen Wolfdietrichs bezeichnet. 

Sollen die Versuche, die altertiimlichen Ziige der Wolfdietrich- 
geschichte herauszufinden und die zugrunde liegende Sage ihrer 
Gestalt und ihrer Entstehung nach kennen zu lernen, von Erfolg 
gekrént sein, so muf zunichst all das aus den Wolfdietrichgedichten 
eliminiert werden, was durch anderwirtiges Auftreten sich als ent- 
lehnter oder als allzu typischer Zug erweist oder was sonst aus 
bestimmten Griinden grofer Jugend verdichtig ist. Zu diesem 
Zweck ist es nétig, unsere Dichtungen im Rahmen der gesamten 
mhd. Literatur, namentlich samtlicher stofflich oder formal nahe 
stehender Werke zu betrachten und sich auch in auswirtiger Pro- 
duktion nach Analogien umzusehen. Nur so werden wir belehrt. 
werden, welche Ziige auf Originalitaét Anspruch erheben kénnen, 
welche nicht, und werden eine Gestalt des Wolfdietrich zu rekon- 
struieren imstande sein, die von allen nachweisbar der Mode des 
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12. und 138. Jahrhunderts entsprechenden, dem Stoff urspriinglich 
fremden Elementen freibleibt. Die Liésung dieser Aufgabe wird 
sich an die der zuerst gestellten kniipfen. Zunichst miissen wir 
iiber das Verhialtnis der Texte zueinander im klaren sein und ge- 
lernt haben, iiber der Zufalligkeit und Willkiir der Uberlieferung 
zu stehen, dann lafgt sich mit der Untersuchung beginnen, welche 
Elemente aus diesen simtlichen erhaltenen und erschlossenen Ge- 
dichten als urspriinglich anderswohin gehérig zu entfernen sind. 
Das Problem der Entstehung der Sage aus merowingischen Ele- 
menten und aus merowingischer Zeit heraus wird in umgekehrter, 
von der Geschichte ausgehender und sagenvergleichend vorschrei- 
tender Methode der Lésung zugefiihrt werden. 


2. Kapitel 
Das echte Gedicht A. 


nter den uns iiberlieferten Wolfdietrich-Dichtungen bietet die 

Fassung A der inneren Kritik am wenigsten Probleme, und 
die sie bietet, sind bereits der Lisung so nahe als méglich gefiihrt. 
Es handelt sich einerseits um das Verhaltnis von A 1—505 zu 
A 506—606, anderseits um das von Ortnit A zu Wolfdietrich A. 
Zu beiden Fragen nimmt Amelungs Einleitung Stellung. Schon 
Miillenhoff hatte, wie erwihnt, die Unechtheit der letzten hundert 
Strophen von A erkannt und Amelung hat den Argumenten seines 
Lehrers noch weitere hinzugefiigt, die die Tatsache unbezweifelt 
erscheinen lassen und gegen die auch meines Wissens nie Hin- 
winde gemacht worden sind. Amelung hat A 506—606, (oder, wie 
wir von nun an der Einfachheit halber sagen werden, Az), als einen 
in vieler Beziehung von der B-Gruppe abhangigen Bericht erkannt. 
Damit scheidet die Partie fiir unsere Betrachtung vorlaufig aus, 
um im AnschlugB an B Besprechung zu finden. Erwéahnt sei, daB 
es dem Verfasser von Ag sichtlich darum zu tun war, seinem 
EHlaborat den Anschein der Echtheit zu geben. Das beweist die 
Tatsache, daf& er nach Tunlichkeit von den in A gegebenen Voraus- 
setzungen auszugehen sucht, so namentlich am Anfang von A XIII 
und in der aus Caspar zu entnehmenden ausfiihrlichen Schlu&notiz 
iiber Sabens Ende (wobei ihm freilich manche Inkonsequenzen, 
AuBerungen, die nur von B aus verst&ndlich sind, passieren), daf 
er gelegentlich auf den Ortnit zuriickgreift und seine Reimtechnik 
der von A anzupassen sucht, wogegen er freilich gelegentlich mit 
einem so groben Fehler wie 604 got-ndét versti&t. 

Die zweite Frage list sich nicht so glatt, weder mit den Argu- 
menten, die Amelung anwendet, noch auch mit dem Aufgebot des ge- 
samten Riistzeugs moderner Textkritik. Es ist eben leichter nach- 
zuweisen, das zwei Gedichte nicht von demselben Autor stammen, 
als das umgekehrte. Bei Ortnit und Wolfdietrich .kann man nur 
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soviel sagen, dals ein schlagendes Argument, das gegen gemein- 
samen Verfasser spriache, nicht aufzufinden ist. Amelung hat mit 
léblicher Zuriickhaltung das Ergebnis seiner Untersuchungen dahin 
formuliert (S. 42), ,daf& der Wolfdietrich das Werk eines Nach- 
folgers sei, wofiir alles mehr spriche als dafiir, daB er dem Dichter 
des Ortnit angehére*. Eines Nachfolgers aber, der entschieden 
Nachahmer war und der Heimat und dichterische Schule mit dem 
Ortnitdichter teilte. Amelung fiihrt mit Recht auch dufBere Griinde 
dafiir an: die Tatsache, daB an ein und denselben Ortnit sich 
mehrere Wolfdietriche schlossen, (zum mindesten noch C) beweist, 
da& das Ortnitgedicht ohne den folgenden Wolfdietrich allein in 
Umlauf gekommen war (wie ja auch unsere Hs. W zeigt), daf also 
der Dichter wohl kaum beide Werke auf einen Zug und mit dem 
Willen, sie als zusammengehirendes Ganzes erscheinen zu lassen, 
niedergeschrieben hat. 

Dab das echte Gedicht A ein einheitliches Werk ist, geht 
schon aus der T'atsache hervor, daB es in seiner Gesamtheit zu 
dem gesamten Ortnit in metrischen, syntaktischen und stilistischen 
Gepflogenheiten paft; einheitlich in dem Sinne, daB& es von einem 
Verfasser herriihrt und formal sowie im Tempo der Erzahlung ein 
so gleichmafiges Geprige aufweist, daB sich eine etwaige Zu- 
sammensetzung aus verschiedenen in der Form voneinander ab- 
weichenden Quellen nicht nachweisen laBt. Im Gegensatz zu den 
Verfassern der meisten anderen Gedichte, mit denen wir uns zu 
beschaftigen haben werden, hat also der Dichter von A seine Quelle 
in der Form durchaus selbstindig behandelt und keine wortlichen 
Anleihen aus dlteren Gedichten gemacht, die von seinen eigenen 
Zusitzen sich irgendwo abhében. Wir sind daher bei der Kritik 
des Gedichtes lediglich darauf angewiesen, den Aufbau auf seine 
Konsequenz und Logik zu priifen, um auf diese Weise vielleicht 
einiges von der selbstandigen Arbeit des Dichters zu erfahren und 
zu seiner Quelle zuriickzugelangen. 

Da8 im Gange der Handlung nicht alles genau stimmt, ist 
bereits gesehen worden; und F. Neumann (Germania XX VIII, 346 ff.) 
hat sich die Aufgabe gestellt, den ,uralten epischen Kern“ heraus- 
zuschilen, von dem niemand bezweifle, daB er in A enthalten 
sei. Seine Kriterien entnimmt er ausschlieflich inhaltlichen Wider- 
spriichen; er glaubt, die Berichte iiber zwei verschiedene Helden 
seien in unserem Wolfdietrich zusammengeflossen: Hine Geschichte, 
in der der sterbende Kénig dem treuen Dienstmann Weib und 
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Kinder zur Pflege iibergab, der ungetreue dann um die Hand der 
Witwe warb, und als er abgewiesen wurde, die Briider iiberredete, 
den Jiingsten als Kebskind von der Herrschaft zu verstofen (aus 
dieser Fassung das Motiv, da& Rof&, Schwert und Briinne das einzige 
Erbe Wolfdietrichs sind) — damit vermischt die Jugendgeschichte 
Siegfrieds in einer in Deutschland nicht mehr iiberlieferten, aber 
der Thidrekssaga nicht unihnlichen Form: Verbannung des Kindes 
aus den Augen des Konigs infolge seiner teufelmabigen Starke, 
Heranwachsen des Knaben bei einem Armmann (der an Stelle Mimrs 
getreten sein soll), ungestiimes wildes Forschen nach Vater und 
Mutter. In diesem Text, meint Neumann, sei gegen das Leben des 
Kindes nichts unternommen worden; auf Verleumdung Sabens hin 
(45) habe der Konig (62) seine Gattin sofort zur Rede gestellt 
und dann das Kind verstoBen. (Die Wolfsgeschichte ware dann 
wohl als junge dtiologische Fabelei und drittes Element zur Bil- 
dung der Sage hinzugekommen?) Der Grund zur Verschmelzung 
der Jugendgeschichte beider Helden wire die Tatsache gewesen, 
dafs beide spater einen Drachen téten und da& der Sage nach beider 
Kchtbiirtigkeit angezweifelt wird. 

Mit diesen Annahmen glaubt Neumann die Inkonsequenzen 
der Handlung zu erkléren. Die Widerspriiche legen aber nach 
meiner Meinung auf ganz anderem Gebiet. Die Nachpriifung des 
Ganges der Erzihlung mag dies beweisen. 

Saben will die Kénigin wihrend Hugdietrichs Abwesenheit ver- 
fiihren, und als sie ihn entriistet abweist, briitet er Rache; aber 
nicht durch ihn, sondern durch andere Leute kommt dem 
Konig der Gedanke, dafs das ungewohnlich starke und friihentwickelte 
Kind vom Teufel stammen kénne (40). Est als die anderen dies 
ausgesprochen haben, gibt Saben durch eine plumpe Erfindung 
Hugdietrichs schon keimendem Verdacht neue Nahrung. Man sollte 
denken, um sich an der Kénigin zu richen; doch nein, Sabens Haf 
ist ganz auf das Kind iibergegangen, die Kénigin wird weder durch 
ihn noch durch Hugdietrich, der doch den vermeinten Ehebruch 
nicht so gleichgiiltig hingehen lassen diirfte, bestraft. Hier ist ein 
Zuviel an Motiven: entweder mufte Saben die Kénigin des Ehe- 
bruchs, das Kind der Bastardschaft zeihen, um sich an der Frau 
zu rachen, oder er mufte, um das Kind beiseite zu schaffen, das 
Gerede der Leute tiickisch aufgreifen. Beides zusammen ist zu 
viel, namentlich wenn er dabei seine Rache an der Kénigin doch 
nicht kithlen kann. 
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Berchtung soll das Kind zum Tode bringen, wird aber durch 
dessen unschuldige Heiterkeit wie durch das Wunder der geziihmten 
Wolfe so bewegt, dafs er beschlieSt, Leib und Leben zu wagen 
und den jungen Dietrich gegen den Befehl des Kénigs zu erhalten. 
Er gibt ihn einem Armmann in Pflege. Dann folgt Berchtungs 
groBer ProzefB, nach dessen Beendigung das Kind plotzlich als 
Zégling des alten Meisters erscheint und mit dessen Séhnen an 
den Hof kommt. Daf Berchtung ihn dem Waldner wieder weg- 
genommen hat, ist nirgends erzaéhlt; nachtriglich nur hért man, 
dag der Knabe sich dem Armmann und dessen Weibe gegentiber 
solche Brutalititen hat zuschulden kommen lassen, daf Berchtung 
ihn fortnehmen mufte. Auch jetzt ist er gegen seinen Vater, den 
er nicht erkennt, von ungebardigster Roheit (237) und_ scheint 
bereits zu einem Riesen herangewachsen, da er die doch neun 
Jahre alteren (234; die Stelle ist nicht ganz klar) Berchtungsséhne 
an Lange bedeutend iibertrifft. Dabei scheint er doch noch so 
klein gedacht, da& der Kénig ihn auf den Scho& nehmen will, 
wobei er einen Fuftritt erntet (237). Nun zeigt es sich von neuem, 
daf& die Wildheit des Knaben an sich schon geniigt hatte, ohne 
alle boshaften Erfindungen Sabens den Konig von Wolfdietrichs 
teuflischer Geburt zu iiberzeugen: denn schon beginnt Hugdietrich 
wieder mit der Drohung, ihm sein Erbe zu entreifen. — Spaterhin 
dann, auf Lilienport, wird ausdriicklich hervorgehoben, da& der 
Knabe Berchtung fiir semen Vater halt und sehr erstaunt ist, als 
man ihm sagt, seine Mutter komme, der er dann auch unter hef- 
tigem Drangen den Namen seines Vaters abfragt. 

Auch hier ein Zuviel; die Hinfiihrung des armen Mannes als 
Erzieher ist nicht widerspruchslos und bei Kaspar (der sich an den 
grotesken Ziigen sicher erfreut hatte) fehlt die Erz&hlung von den 
Ausschreitungen des Knaben, soda& also wahrscheinlich eine Fas- 
sung ohne diese Episode vorhanden war. Der zweite Besuch bei 
Hof ist entschieden entbehrlich und leidet an dem Widerspruch in 
der Schilderung von Wolfdietrichs Alter: einerseits soll er schon 
zu augergewohnlicher Grége herangewachsen, andrerseits aber doch 
noch Scho$kind sein; jede Erinnerung an den Besuch hat sich 
spaiter bei ihm verloren. Folgerichtiger ware es also, wenn der 
Knabe gleich von Berchtung erzogen worden und immer bei ihm 
geblieben wire, soda& er tatsichlich bei der Ankunft der Mutter 
in Lilienport diese zum ersten Male mit Bewuftsein sihe. Damit 
lieBe sich aber eine Versdhnung mit Hugdietrich wieder schlecht 
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vereinen, denn dieser mufte seinen Sohn, wenn er ihn anerkannte, 
doch einmal sehen wollen. 

Von diesen Inkonsequenzen erklart Neumann nur eine: die 
bald freundliche, bald feindliche Stellungnahme des Vaters. In 
keiner der beiden von ihm konstruierten Quellen aber war Raum 
fiir eine (wiederum durch die Wildheit des Knaben gestérte) Ver- 
sdhnung zwischen Vater und Sohn. Neumanns Hinweis auf die 
analoge Geschichte der Thidrekssaga macht es erst recht auffallig, 
daB gegen die verleumdete Kénigin nicht eingeschritten wird. Der 
Erklarer nimmt ferner an, der bése Rat sei aus der Siegfrieds- 
erzihlung eingedrungen, wahrend er doch in dem von ihm gefor- 
derten urspriinglichen Wolfdietrich ohnedem schon als der spatere 
Verleumder seine Stelle haben muf&te. Der kurzen Episode der 
Erziehung beim Waldner eine ehemals wichtige Stellung in der 
Erzihlung anzuweisen, besteht bei der nicht einwandfreien Be- 
zeugung durch die Quellen kein Grund. Also stellen sich die ver- 
meintlichen Analogien zur Thidrekssage als immer geringfiigiger 
heraus. 

Um die widerspruchsvolle Haltung des Vaters zu erkliren, 
braucht man auch nicht gerade Kontamination zweier Erziah- 
lungen anzunehmen: entweder ist der Besuch bei Hof mit der fol- 
genden, durch Wolfdietrichs Betragen nicht eben geférderten Ver- 
sdhnung ein Zusatz, oder der Dichter hat auf den jungen Wolf- 
dietrich in iibertriebener Weise die typischen Ziige des in Fremde 
und Niedrigkeit aufwachsenden Fiirstensohnes gehauft. Hine Uber- 
sicht iiber diese wird spiter am Platze sein. 

Die Unstimmigkeiten, die sich hier finden, haben jener anderen, 
schon durch W. Grimm inaugurierten Anschauung einige Stiitzpunkte 
gewahrt, die jetzt von Voretzsch wieder aufgegriffen worden ist 
(cf. 5. 16): Wolfdietrich soll tatsichlich ein uneheliches Kind, der 
Spro& eines Wolfdimons sein und von diesem seine iibernatiir- 
lichen Krafte haben. Die Wélfe, die ihn am Brunnen verschonen, 
meint W. Grimm, seien Abgesandte seines Vaters, die ihn schiitzen 
sollen — wozu allerdings 104,3 schlecht pakt: ,swelher sich sin 
dad werte, den sluoc er daz er dé lac“ welche Unfreundlichkeit 
gegen Verwandte! Ich finde in der Schilderung der Wildheit des 
jungen Helden keinen Zug, der sich nicht mit seiner rein mensch- 
lichen echten Herkunft vertriige. Da& er durch Gottes Gnade und 
die Vermittlung des Eremiten jedes Jahr eine Minnerstirke be- 
kommt (31), ist freilich eine lappische geistliche Erklarung seiner 
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echt heldischen Kraft. Daf der Knabe von seinem Vater nichts 
weifs und begierig verlangt, iiber ihn, den er niemals gesehen zu 
haben glaubt, etwas zu vernehmen, braucht keineswegs zu der 
Annahme zu fiihren, daf er urspriinglich wie Ortnit von einem ihm 
ganz unbekannten und als iibernatiirliches Wesen nicht sichtbaren 
Vater stamme: Denn er fragt ja nicht nur nach seinem Vater, 
wie diese gittererzeugten Kinder sonst tun, sondern auch nach 
' der Mutter, die ihm ebensogut aus dem Gedichtnis entschwunden 
ist, wie sein Vater. — Bei der Schilderung der angeblich teuflischen 
Jugendstreiche des Knaben vergesse man nicht, da& der Dichter 
von A offenbar selbst viele Freude an brutalen Szenen und kraf- 
tigen Worten hatte und keiner mythischen Vorlage dazu bedurfte. 
Die Faustschlige und FuS&tritte, die der Knabe austeilt, kénnen 
ebensogut As eigene Erfindung sein wie etwa die brutalen Worte 
Berchtungs zu seiner die gefallenen Sdéhne beweinenden Frau: 
yich wirf dich tiber die mire, gedenkst ir immer mér* (889), oder 
der Zuruf, mit dem er Wolfdietrich auffordert, den Abschied von 
der Mutter zu verkiirzen: ,Junchérre, rimt daz loch! Waz tuot ir 
tdlane drinne? siigt iw iuwer muoter noch?“ Der Poet (ibrigens 
weitaus der beste von allen, die sich am Wolfdietrich-Stoff ver- 
sucht haben) liebt also keine iibertriebene Zartheit und zeichnet 
seine Helden nicht nur wild, weil sie ihm so iiberliefert sind. 
Am besten wird es also sein, wenn wir ohne irgendwelche 
aus der sonstigen Sage und Mythologie geschépfte vorgefabte 
Meinung das festzustellen suchen, was sich aus den Widerspriichen 
als alterer Kern vielleicht erschlieBen la&t. Zuerst sahen wir, dafs 
sich Sabens Feindschaft urspriinglich nicht gegen die Kénigin, 
sondern lediglich gegen den Helden des Gedichtes gerichtet 
haben mu&, denn nur dieser ist seiner Verfolgung ausgesetzt. Sabens 
Liebe zur Konigin und damit das Motiv zu seiner Rache scheinen 
sekundar hinzugekommen. Vielleicht gelingt es, fiir diese Hin- 
fiigung eine Vorlage aufzufinden; eine solche mu aber noch bessere 
Analogien enthalten, als die Erzihlung der Ths. Kontaminierung 
dieser neuen Quelle mit dem alten Stoff braucht nicht vorzuliegen, 
vielmehr wiirde die Annahme geniigen, daf der Dichter einzelne 
Ziige aus jener aufgegriffen hat. Hines Beweggrunds fiir die Feind- 
schaft gegen den Helden bedurfte es bei Saben, der urspriinglich 
einfach das bése Prinzip bedeutet, von Haus aus nicht. — Jeden- 
falls fand sich in einem unserem Dichter vorliegenden urspriing- 
licheren Wolfdietrich bereits der Zug, da& Berchtung das verstoBene 
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Kind zu sich nahm und aufzog. Ob nun urspriinglich der Konig 
starb, ohne Wolfdietrich wiedergesehen zu haben, die Mutter vor 
den Briidern nach Lilienport floh und Wolfdietrich erst dort von 
seiner wahren Abstammung erfuhr, oder ob Hugdietrich den Sohn 
zu Gnaden aufnahm, ihm selbst sein Erbe zuwies und mit ihm ver- 
séhnt starb, liBt sich nicht ermitteln. Im letzteren Falle hatte 
unser Dichter durch Ubertreibung der Wildheit des Knaben sowie 
durch zu starke Betonung seiner Unbekanntschaft mit Vater und 
Mutter das alte Verhaltnis getriibt. Im ersteren Falle hatte er die 
Begegnung bei Hofe eingeschoben, um seinen Helden ausdriicklich 
als echtbiirtig und erbberechtigt anerkennen zu lassen, obschon dann 
die beabsichtigte Wirkung durch die Wildheit des Knaben, die 
Hugdietrichs anfaingliche Zweifel aufs neue aufkeimen laft, gestért 
worden ware. So werden wir also dazu neigen, das Gedicht im 
ganzen nicht als Kontamination, sondern als Aufschwellung einer 
alteren einfacheren Fassung durch mehr oder minder gliickliche, 
teilweise wohl entlehnte Ziige anzusehen. Das wird auch die Be- 
trachtung der umfangreichsten eingeschobenen Episode lehren. 
Den Proze&B Berchtungs haben wir bisher iibergangen, er 
zeichnet sich nicht durch tibermaBige Konsequenz aus und ist nur 
verstandlich, wenn man den Kénig Hugdietrich als bis zum Schwach- 
sinn unselbstindigen Herrscher ansieht. Berchtung schmachtet vier 
Monate lang im Kerker, weil er das Kind angeblich getétet hat. 
Es ware ihm ein Leichtes, durch Herbeirufung des jungen Dietrich 
seine Unschuld zu beweisen: zu verschweigen, daf dieser lebt, hatte 
doch blo& Sinn, als er den Kénig dem Kleinen feindlich glaubte. 
Hugdietrich aber hat sich von Saben zum direkten Gegenteil von 
dem beschwatzen lassen, was er vorher beschlossen hatte. Sabens 
Handlungsweise erscheint noch notdiirftig begreiflich. Als Ver- 
riter, dessen Bosheit, wie gesagt, keiner Motivierung bedarf, will 
er nun Berchtung ans Leben, nachdem er das Kind beseitigt hat. 
Da& weiterhin Hugdietrich unter dem Druck von Baltrams hundert 
Rittern Berchtung freigibt und ihm zur Verteidigung das Wort 
erteilt, wirkt verstindlich, wenn auch nicht eben riihmlich. Ganz 
unberechtigt ist es aber, dafs nun plétzlich gegen Saben mit solch 
strengen Strafen eingeschritten werden soll: Aus dem Briefe ist 
hervorgegangen, dafs das Kind noch lebt — weiter nichts, eine 
neue Verriterei Sabens hat der Kénig nicht erfahren, denn den 
Befehl zur Tétung hat er selbst gegeben, ebenso wie er an die 
teufelische Geburt des Kindes mit anderen glaubte. Kine Grube 
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hat Saben dem Berchtung nicht gegraben (217), sondern er hat 
nur den schwachen Konig, der viel schuldiger ist als er, zu einer 
Inkonsequenz nach der anderen vermocht. Berchtung ist ein 
,ixempel, dafs man den Mord liebt und den Morder straft‘. 

Hs wird nicht méglich sein, aus diesen Vorgingen einen alten 
Kern herauszuschilen. War doch ein Proze&B gegen Berchtung in 
der alten Uberlieferung, so wie wir sie vermuten miissen, durch 
nichts begriindet. Weit eher hatte, wie gesagt, ein solcher gegen 
die Kénigin Berechtigung gehabt, aber es wire reine Willkiir, zu 
behaupten, da& hier die Spuren einer ehemaligen peinlichen An- 
klage von Wolfdietrichs Mutter vorlagen, die mit dem Erweis ihrer 
Unschuld und Sabens Verurteilung schloB. Ich glaube vielmehr, 
dafs die ganze Hpisode eine ziemlich schwache jiingere Erfindung 
ist, bestimmt, Berchtungs Figur noch mehr in den Mittelpunkt zu 
riicken und Saben als feigen Verrater eindrucksvoller zu zeichnen 
als vorher, wo er nur eine Art Sprachrohr der éffentlichen Meinung 
gewesen war. 

Freilich so ganz glatt geht mit dieser Annahme die Rechnung 
nicht auf: es bleiben naimlich die Angaben iiber die dem Dichter 
vorschwebende Vorgeschichte, die zu fliichtig sind, um uns ein 
klares Bild gewinnen zu lassen, die aber doch nicht ausschliefen, 
daB der Verfasser von Berchtung, Saben und Baltram mehr wuf8te, 
als er mitteilt: die beiden ersten sind alte Gesellen, der friiheren 
Freundschaft zuliebe (221) begnadigt Berchtung den Verrater. 
Dieser fahrt in die Verbannung zu den Hunnen, wo er friher schon 
gewesen ist, ohne eine besonders glinzende Rolle zu spielen: nach 
193 hat er bei Botelung nie fiirsten ambet gewonnen und war zen 
Hiunen nie gréven genoz. Baltram kennt ihn offenbar aus jener 
Zeit. Da nun die Gattin Hugdietrichs als Schwester Botelungs 
erscheint, so ist der AnschluS an den hunnischen Sagenkreis ver- 
haltnismaBig eng und konsequent. Darf man annehmen, das Berch- 
tung bei seiner Werbung um die Kénigin (151 ff.) mit Saben, dem 
Diener Botelungs, bekannt wurde und dieser dann etwa auf Berch- 
tungs Vermittelung hin im Gefolge der Kénigin zu Hugdietrich 
kam? Die Beurteilung des eben erwadhnten Berichts von Berch- 
tungs Brautfahrt: 

152. In mine kemendten het in sin zuht gewent. 
Botelunge minem bruoder wart ich von vm entspent. 
Dé erwarp er mich im selben, sich, und yap mich dir do. 
ist tiberhaupt schwierig. Nach den mehrfachen und gut zusammen- 
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reimenden Angaben kiénnte man das Vorhandensein eines Gedichtes, 
das die Werbung um Botelungs Schwester fir Hugdietrich durch 
Berchtung mit Hilfe Sabens behandelte, wohl unterstellen. Allein 
man muf& auch die Moglichkeit offenhalten, da alle diese Angaben 
aus der Luft gegriffen sind, da& mit Strophe 152 durch Unter- 
streichung eines besonderen Verdienstes des alten Berchtung Hug- 
dietrichs Undankbarkeit greller hervorgehoben und im ibrigen 
mehrfache Anschliisse an die sonstige Heldensage gesucht werden 
sollen. Miftrauisch gegen alle diese Angaben muf namlich die 
Notiz in Strophe 6 machen, da&B Hugdietrich gegen Fruote von 
Tenemark, seinen Schwestersohn, zu Felde zog: wenn alle Namen 
und alle Verwandtschaftsverhaltnisse, von denen A berichtet, den- 
selben sagenhistorischen Wert haben wie dieses, so ist es schlecht 
mit ihnen bestellt, und wir brauchen uns iiber die angebliche aus- 
gebildete Vorgeschichte von A den Kopf nicht zu zerbrechen. — 
Auf jeden Fall wird man sagen kénnen, da&, wenn es eine der- 
artige Erzihlung von Berchtungs Werbung gegeben hat, weder 
ihr Alter noch ihr Sagenwert grof& sein konnten: Botelung ist 
sonst keine Figur der deutschen Sage, er wird im Nibelungenlied 
und sonst da und dort nur erwahnt, und Saben taucht unter den 
hunnischen Helden niemals auf, was er doch irgendwo tun miifte, 
wenn er in ihrem Kreis Anspruch auf einen altangestammten Platz 
hatte. Welchen Umfang diese Erzihlung von Botelungs Schwester 
also auch angenommen haben mag, sie stellt auf jeden Fall eine 
ganz junge Sagenverkniipfung dar. — DaB es eine alte Uberliefe- 
rung gegeben haben kann, nach der Berchtung und Saben, der 
Ehrenmann und der Schurke, ehemals Gesellen waren, sei nicht 
bestritten, ebensowenig, daf& Baltram vielleicht eine aus dem Hunnen- 
kreis bekannte Figur gewesen ist. 

Alt und echt scheint die Darstellung, die A von der Ent- 
stehung des Konflikts zwischen Wolfdietrich und seinen Briidern 
gibt. Da ist alles folgerichtig und kraftvoll erzahlt; bis zur Ent- 
scheidungsschlacht, wo es wieder etwas verwirrt zugeht. Daf 
Wolfdietrich und die Seinen solange siegen, bis sie alle Leute ver- 
loren haben und fliehen miissen, ware noch hinzunehmen, denn 
dies Motiv findet sich dfter. Auffallig ist aber erstens, da& der 
Tod der Berchtungsséhne nicht vom Dichter erzahlt, sondern erst 
hinterher dem Wolfdietrich von Berchtung mitgeteilt wird, noch 
auffalliger, da& plétzlich 344 Berhtune von Merdn und siner siine 
zehene genannt werden mit dem Zusatz daz warn sin einlif 
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dienstman. Die Strophe erinnert einigermafen an CIIL32, man 
sraucht aber nicht anzunehmen, daf sie durch einen Interpolator 
hineingeraten ist, auch nicht, da& sie sich verirrt hat und friiher 
steht als gerechtfertigt ist: setzen wir den Fall, es hatte sich eine 
Strophe verloren, die den Tod von sechs Sdhnen erzihlt und die 
natiirlich vor 344, wo der Streit ohnehin zu Ende ist, gestanden 
hatte, so ist alles in Ordnung. Die Stelle hat fiir uns aber insofern 
Wichtigkeit, als wir aus ihr entnehmen, da& Wolfdietrichs typischer 
Ruf: ,dewar mir got ze Kriechen min einlif dienstman!* sich schon 
im echten A fand. — Nicht recht deutlich ist die Vorstellung von 
dem Gespraich mit Saben, der in Hérnihe ist und sich der Ver- 
folgung doch zu entziehen weif&; unmotiviert die Annahme, daé 
Berchtung und die Seinen unberitten sind und sich durch einen 
Angriff auf die um ein Feuer gelagerten Verfolger erst Pferde 
sollten verschaffen miissen. Doch ist dies alles von keinem Belang 
und nétigt zu keiner Folgerung, am wenigsten zu der iibertriebenen 
von Neumann, da& urspriinglich alle Berchtungsséhne fallen sollten 
(357 sagt Berchtung: ,die wir ze strite brdhten, die sint alle er- 
slagen“). Er halt diese namlich fiir Hindringlinge in der Wolf- 
dietrich-Sage und scheut kein Mittel sich ihrer zu entledigen, d.h.° 
ihre Urspriinglichkeit nachzuweisen. 

Hinen im besten Sinne altepischen echten Eindruck macht die 
Szene, in der der alte Meister dem jungen Helden Schwert, Riistung 
und RoB des Vaters iibergibt und dieser mit nicht mehr als diesem 
Erbteil auszieht, um sich sein Kénigreich zu erobern. Aber gerade 
in bezug auf die Riistung begegnet uns nachher ein Widerspruch: 
Wolfdietrich trigt zu schwer an ihr, er wirft sie daher unterwegs 
von sich (457) — also, nimmt man an, zieht er ungepanzert oder 
bliz seines Wegs. Wir erwarten nun zu héren, daf& er einen neuen 
Panzer bekommt, denn sein Jammer um den alten 458 ist ent- 
schieden gerechtfertigt. Es ist nun doch wohl ganz sicher, dak 
das Meerweib ihm eine neue Riistung geben sollte, und daf der 
Dichter dies nur vergessen hat, oder die betreffende Partie in 
unserer Handschrift ausgefallen ist. In B gibt Sigeminne dem Wolf- 
dietrich ein Schutzhemd und auch sonst gehéren, wie wir sehen werden, 
riistungsspendende wilde Frauen zu den beliebtesten Sagengestalten. 
Wozu bedurfte es aber der Ausriistung mit der Briinne des Vaters, 
wenn der Held sie nur bekam, um sie sofort zu verlieren? Wir 
sehen hier eine Doppelheit der Motive — der Held zweimal ge- 
wappnet —, die sich nur daraus erklaéren kann, daB der eine Zug, 
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naimlich der von uns postulierte, jingere Anfiigung ist. Urspriing- 
lich wurde der Held mit seines Vaters Waffen versehen. Sekundire 
Ereignisse verdringten aber diese; so ersetzt hier die Briinne des 
Meerweibs den viterlichen Panzer, spater, wie wir sehen werden, 
Ortnits Rose das vaterliche Schwert. Das Meerweibabenteuer ist 
ein Reiseerlebnis, das weiter keine Folgen nach sich zieht. Die 
weggeworfene Briinmne wird der einzige Zug gewesen sein, der 
zwischen der Haupthandlung und dieser Episode eine Verbindung 
herstellte. Es soll damit nicht behauptet werden, daf& der Ver- 
fasser von A diese Geschichte interpoliert hat, denn seine Quelle 
kann sie auch schon enthalten haben. Nur wird zuzugeben sein, 
daf das Meerweibabenteuer, das in B eine so zentrale Rolle spielt, 
in der A-Fassung ein Bestandteil ist, den man ohne weiteres 
herauslésen kann und dessen urspriingliche Zugehdrigkeit zur Sage 
man billig wird bezweifeln miissen. Die Episode erweckt in ihrer 
ungezwungenen, aber losen Einschaltung den Eindruck, als ob ein 
Lied existiert hatte, in dem von dem Abenteuer eines vielleicht 
namenlosen Helden mit einem Meerweib erzahlt wurde; dieses Er- 
lebnis ware dann einfach auf Wolfdietrich iibertragen worden, der, 
wie wir noch sehen werden, ein Sammelpunkt fiir Abenteuer ver- 
schiedenster Herkunft geworden ist. 

Wir brauchen bei der blof&en Hypothese nicht stehen zu bleiben, 
denn wir haben dieses Lied oder doch eine unmittelbar von ihm 
beeinflu&te Erzihlung: es ist das Fragment von ,Abor und dem 
Meerweib“, dessen genaue Besprechung hier eingefiigt sei, um die 
Ausschaltung der Partie aus A zu rechtfertigen. — Uber den 
Charakter des Gedichts, dessen Bruchstiick Jakob Grimm aus einer 
Kopenhagener Handschrift herausgeschrieben und dann ZfdA. V 6ff. 
veroffentlicht hat, sind wir im ungewissen, der Inhalt ist klar: es 
ist die Erzihlung von dem minnebegehrenden und den Geliebten 
heilenden Meerweib. Der Held fiihrt den ritselhaften Namen 
Abor (keine Reimsicherung), das Weib ist namenlos und teilt mit 
Sigeminne mehrere Ziige, so vor allem die Kenntnis des Jung- 
brunnens, in dem sie sich zu baden pflegt, sodann den Besitz einer 
Burg, auf der sie den Helden minnt. Sie findet ihn augenschein- 
lich von einem Kampfe ermattet; er war drei Tage im Forst 
(offenbar ohne Speise und Trank) wobei er mit manchem wurm 
freissam zu fechten hatte. Auf einem unzuginglichen Berg grabt 
ihm das Weib eine kraftige Wurz, durch deren Genu& er alsbald 
die Tiersprache versteht. Des was er vrd und wol gemuot, heift 
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es daraufhin, sint erldste der herre guot sinen gesellen und ouch die 
kiinigin, des muose got gelobet sin. Nach sechs Wochen und zwei 
Tagen muf& ihn das Meerweib entlassen, weil ihr Mann aus der 
Stadt Omlatin zuriickkehrt. Sie schenkt ihm zum Abschied ein 
unverwundbar machendes Gewand. — Man wird sich hiiten die 
Ahbnlichkeiten mit dem Wolfdietrich zu iiberschatzen; namentlich 
sind wir nicht berechtigt, in ,seinem Gesellen* eine Anspielung 
.auf die gefangenen Dienstleute und in jener Kénigin Liebgart zu 
sehen. Alle anderen Ziige, die zu A und B stimmen, sind uns 
willkommen. Beweisen sie doch, da die Begegnung mit dem 
liebenden und: heilenden Meerweib von verschiedenen Helden auf 
gleiche Weise erzahlt worden ist; wir werden die Geschichte spater 
noch an Konig Wilcinus und an Dietrich von Bern angekniipft 
finden. Daraus folgt, daf& man sie nur fiir eine Dichtung als origi- 
nalen Bestandteil bezeichnen kénnte, in der sie fiir den Gang der 
Handlung unbedingt notwendig und ohne Stérung des Gesamt- 
aufbaus nicht aus dem Zusammenhang zu liésen ware: das ist im 
Wolfdietrich nicht der Fall, wie wir sahen, also berechtigt uns 
nichts zu der Annahme, daB das Abenteuer hier originaler und 
zugehériger sei als etwa in der Ths. und im Kckenlied. 

Wir haben uns nun der Frage zuzuwenden, welchen Verlauf 
die weitere Handlung von A nehmen sollte. Dabei ist es ohne 
Belang, ob wir annehmen, daf der Verfasser nicht weiter gedichtet 
hat als bis zum Ende des Meerweibabenteuers oder da& uns seine 
Fortsetzung nur verloren ist. Denn wir haben ja seine authen- 
tischen, wenn auch spirlichen Zeugnisse tiber seine weiteren Plane. 

Zunichst ist der doppelte AventiurenschluB 503 und 505 auf- 
fallig. Wolfdietrich reitet davon: iedoch truoc ez in dan, hei&t es von 
seinem Pferd, dé kam te sinen sorgen der helfeldse man. Dann 
fragt Wolfdietrich 504 noch einmal umkehrend die Meerfrau, ob 
sie den Weg nach Lampartenland wisse; sie warnt ihn vor den 
unsicheren Zustinden dort; nw ist aber te den sorgen der Wolf 
her Dieterich. An dieses kurze Gesprich schlieBt das in XII un- 
mittelbar darauf erzihlte Raduberabenteuer so gut an, da& wir 
diese letzten zwei Strophen, zumal angesichts des doppelten Refrains, 
wohl schon fiir ein Werk von Az zu halten haben. Auf keinen 
Fall besteht also ein AnlaB anzunehmen, da& im urspriinglichen 
A Wolfdietrich unmittelbar nach dem Meerweibabenteuer nach 
Lamparten kam. Daf die Reise dahin mit Abenteuern ausgefiillt 
war, dafiir haben wir auch sonst mancherlei Zeugnisse. Vor allem 
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Berchtungs Vorhersage von den Miihseligkeiten des Marsches. Die 
hierher gehérigen Stellen von A sind 421 und 422: Berchtung 
sagt, Wolfdietrich solle seinen Weg durch die Wiiste Romanie* 
nehmen, wo er sechs Wochen kein bebautes Land betreten werde: 
»Geliche des vihes herden da gént die wilden leun*. Daf diese letztere 
Warnung absichtslos ausgesprochen sei, ist nicht anzunehmen; 
Wolfdietrich mufte in der Romanie einen Liwenkampf bestehen, 
dessen Hinzelheiten wir einigermassen kennen: denn der Held er- 
klart 425 ,ich wil durch iibermiiete elliu wilde tier bestin.... 
swelch sich wert aller lengist, des sigel wil ich tragen*. Da kein 
Zweifel ist, da& Wolfdietrich auch hier mit dem Léwen im Wappen 
auftreten sollte, so ist zu erschliefen, daf& ihm ein harter Kampf 
mit einem Liéwen zugedacht war, der mit des Helden Sieg und 


* Vel. ZfdA. XV, 321 (Zeugnisse und Exkurse zur Deutschen Heldensage) wo 
fiir Verwechslungen der europaischen Romanie mit der cilicischen Wiiste gleichen 
Namens Beispiele gegeben werden. Durch die Namensgleichheit kam auch die 
erstere in den Ruf eines dden und gefahrlichen Landstrichs. Zu den Beispielen, 
die Janicke aus verschiedenen Denkmilern fiir die wechselnde geographische Vor- 
stellung von der Lage dieser Gegend beibringt, ist hinzuzufiigen, daf& der Reinfried von 
Braunschweig 27037 die Wiiste Romanie in die Nahe von Babylon legt, Heinrichs 
Apollonius 4211 als Nachbarlinder Armenien und Bulgarien nennt, also tiber die 
Lage im Unklaren lift, wahrend der Wilhelm von Osterreich 489 mit der gleichen, 
dann iiblich werdenden Verwechselung wie Wolfdietrich A von der Wiiste Romanie 
spricht, sie aber in Europa an der richtigen Stelle denkt. Zu Wolfdietrich D VI 1 
stimmt, da die Bewohner des dortigen Landes Russen genannt werden, denn 
Wilhelm trifft auf dem Wege durch die Wiiste , Manege Riizzen ungehitr biz gein 
Bulgarie*. Im Eraclins 4213 ist die geographische Vorstellung durchaus richtig 
und der Name dahin erklart, dafB dort einmal eine rémische Kolonie bestanden 
habe. Von den gefihrlichen Abenteuern, namentlich den wilden Tieren, die sich 
dort finden, berichtet der Wunderer 132 (und M. Behaim, cf. Mone S. 66): Dietrich 
von Bern muf dort bis zum jiingsten Tag manec freislich tier wilde bekampfen. 
Da&B der Hinweis auf Wolfdietrichs Tiergefechte in der Romanie mit dieser An- 
gabe in irgendwelchem Zusammenhange steht, glaube ich nicht. 

Dagegen sei hier ganz nebenbei eine andere Vermutung ausgesprochen. Nach 
der Vorstellung von A mu auch das Meerweib in oder ganz nahe an der Romanie 
hausen, denn in menschenleerer Wildnis zieht Wolfdietrich schon lange dahin. 
Wenn nun die AuSerung Tannhausers MSH.287b (ZfdA. XV, 322): 


Diu wite Troje lane, 
Diu wart gar dne ir danc 
Zersteret, dd muose sit diu Romanie sin 
einer allgemeinen Vorstellung iiber die Lage des alten Troja entspricht, so ist die 


Frage, wie man dazu kommen konnte, die rauhe Else (die nach A in der Romanie 
haust) in B zur Kénigin von Troja zu machen, geldést. 
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der Annahme des Léwen zum Wappentier enden sollte. Ob wir 
auch aus den Worten der Mutter 484: 

dir kan fiur noch wazzer noch anders niht geschaden 
{solange er nimlich das Hemd trigt) auf weitere Reiseabenteuer 
schlieBen diirfen, ist nicht sicher. 

Wichtiger ist die Frage, ob in der Fassung A schon das 
Marpalieabenteuer vorgesehen war. Dagegen spricht nichts, dafiir 
folgende Erwagungen. Erstens daf& Wolfdietrich sich hier allen 
Weibern versagt, was er in den anderen Fassungen nur der Heidin 
gegentiber tut. Seine Enthaltsamkeit ihr gegeniiber wire in A 
besser begriindet als jetzt, wo doch ein frémmelnder Zug der 
Kemenatenszene eigen ist. Zweitens mufs man den (durchaus 
korrekten) Reiseweg ins Auge fassen, den Wolfdietrich von Kon- 
stantinopel (Lilienport hegt offenbar nicht weit von dort) nach 
Lamparten nimmt: er kommt zuerst durch die Romanie, dann 
immer westwarts durch das heutige Bulgarien und Serbien. Nun 
spielt das Falkenisabenteuer nach B und D nicht etwa irgendwo 
im Morgenland, wo allein die Sarazenen volle Daseinsberechtigung 
hatten, sondern in Biiden, d.h. nach Janickes richtiger Erklarung 
in Widdin, also genau auf dem Weg, den Wolfdietrich nach der 
Route, die er in A naturgeméB nehmen muBte, einschlug. Von 
einer Fahrt ins Morgenland war in dieser Altesten Fassung offen- 
bar keine Rede, wenn auch das Sarazenenabenteuer nicht fehlte.* 

Weniger hypothetisch bleibt das, was tiber den Wurmkampf zu 
sagen ist. Aus der oben zitierten Stelle, in der Wolfdietrich die 
Absicht auBert, das stirkste Tier, den Léwen also, in sein Wappen 
za nehmen, folgt mit Sicherheit, da& er auch in dieser Fassung 
sein Wappentier in Not finden und ihm gegen den Wurm bei- 
springen sollte. Desgleichen kann man aus den wunderbaren Higen- 
schaften des Nothemdes folgern, da& der Held vor dem Feuer des 
Wurms bewahrt blieb, aber auch daf er in die Héhle getragen, 
yon den jungen Drachen gesaugt, durch das Hemd aber geschiitzt 
werden sollte. Zur weiteren Orientierung dient eine Ortnitstelle: 
546 f. sagt Ortnit beim Scheiden zu Liebgart: 


* Uber die Lage von Biiden klart Ulrichs Alexander 4711 ff. auf: 
Perdiccas der starke 
der hérre von der marke 
die noch Budin ist genannt 
— ein sit sie triffet Ungerlant 
ander sit Venédier gemerke. 
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Gip mir din vingerlin .. 

Swer dir daz vingerl bringe, dem geloube den tot min... 

Swer daz houbet dne zunge — bringt, der hat dich betrogen 

Swer aber die zunge fiieret der hat dir mht gelogen. 

Geloube et niht in beiden, vil edeliu kiinigin. 

Swer dir die Rosen bringe und die liehten briinne min, 

Dar zuo des wurmes zunge und dite vil kleine golt, 

Sich, der hat mich errochen, dem wis mit triuwen holt. 

Also auch hier hatte ein Verrater sich das Wurmhaupt als Sieges- 
beute anzueignen, auch hier Wolfdietrich ihn durch die Zungen zu 
widerlegen, aufSerdem Ortnits Waffen anzulegen und wohl sich der 
Rose gegen den Wurm zu bedienen. Das ganze Abenteuer war 
in der Form vorgesehen, wie wir es, im einzelnen abweichend, aber 
im Schema gleich, in den Fassungen B, C, D vorfinden. 

Der weitere Verlauf aber sollte abweichen: wohl hatte Wolf- 
dietrich sich die Kénigin und das Reich erkaémpft, von Hoch- 
zeit und Antritt der Herrschaft konnte aber noch keine Rede sein, 
ehe die Briider bestraft, die Mannen befreit waren. Daf& er auch 
Liebgarts Liebe nicht genoB, ehe er diese Hauptaufgabe erledigt 
hatte, beweisen uns die Zeilen 439f.: ,ich wil nimmer wip ge- 
winnen*, schwort Wolfdietrich dem Berchtung zu, ,ich lws dich é 
und diniu kint“, und der Dichter bemerkt 440 dazu: ,Swie guote 
state ers héte, den eit gebrach er nie“. In der Warnung der Mutter 
325 klingt wohl Liebgarts Bitte voraus, die sie nach dem Sieg an 
Wolfdietrich stellt (cf. DIX 34) ,nw schdne der bruoder din, laz sie 
des niht entgelten ob sie ungetriuwe sint*. Ob Saben die in 217 
angedeutete Strafe schlieflich erreichte wie Ae annimmt: Sabin 
schleift man mit rennen, his jn ratprechen auch, und sein gepein 
verprennen (KK 325) — offensichtlich nach A 217 wo die Kénigin 
fiir Saben verschiedene Todesarten vorschlagt: radebrechen oder 
hahen oder brennen tif der hurt — la&t sich nicht bestimmen, auch 
nicht, ob Wolfdietrich dem Meerweib gegeniiber Wort hielt und 
ihm eimen der Briider zum Gemahl gab. Von Wolfdietrichs Ende 
ist nur bekannt, daf& er mit fiinfzig Jahren sterben mute, denn 
das sagt ihm der Einsiedler Strophe 81 voraus; ob nach vorher- 
gegangenem Moniage, ist natiirlich nicht zu sagen. 

Das ist, was sich iiber den beabsichtigten oder tatsichlichen 
Gang der Handlung von A ermitteln la6t. Sie war planvoller, ziel- 
bewufter und folgerichtiger als die aller anderen Fassungen: nur 
hier schlagt Wolfdietrich den direkten Weg nach Lamparten ein, 
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ohne ins heilige Land oder sonst wohin Ausfliige zu unternehmen, 
nur hier zeigt er sich tatsichlich von dem Gedanken an die zwilf 
Dienstmannen beherrscht, opfert ihnen alles auf und kennt keine 
Ruhe bis er sie befreit hat. Hielt sich die Fortsetzung auf der- 
selben Hihe wie der erste Teil, so muf Wolfdietrich A eines 
unserer trefflichsten mittelhochdeutschen Epen gewesen sein oder 
ware es geworden. In den anderen Fassungen ist die Hauptidee 
- und der alte Kern nur allzusehr durch phantastische Abenteuer 
entstellt, und aus dem Heldenepos ist ein Abenteuerroman geworden. 


3* 


Die Gruppe B. 
3. Kapitel 
Das Gedicht B. 


ie in der ,Geschichte der Nibelunge Not‘ von Miillenhoff 
D angedeutete Anschauung, die ,Lieder“ B I—III stammten 
von demselben Verfasser, wihrend IV—VI ihrem immer fliichtiger 
werdenden Stil nach von diesem Komplex ganz loszutrennen seien, 
hat Janicke in seiner Hinleitung dahin — wie er glaubt — berich- 
tigt, daB er nur das 1. und 2. Buch gleichem Verfasser zuschreibt, 
III—VI aber als einen Auszug aus einer vollstindigeren Fassung 
bezeichnet, welche in D vorliege. Diese Annahme, durch die Tat- 
sache befordert, da& BI und II in D Aufnahme gefunden haben 
und dort als zusammengehdriges Ganze erscheinen, waihrend B 
III—VI beiseite bleiben, herrscht heute im ganzen noch unbestritten. 
Meines Wissens hat nur Kettner (ZfdPh. XXX1I 327) einmal auf 
den starken Gegensatz zwischen dem Stil von BI und II hin- 
gewlesen. 

Am besten werden wir mit dieser Theorie aufriumen, wenn 
wir Janickes Griinde, die sie stiitzen sollen, Punkt fiir Punkt 
widerlegen. 

1. (DHB. III, LXIV) Die ,Art der Darstellung‘ die in II 
zu I passen soll, wahrend III—VI viel fliichtiger erzaihlen, wird 
als Argument geltend gemacht. — Zur Widerlegung dieses Punkts 
kénnte es schon geniigen, wiirde man jeden Anhinger der Theorie 
auffordern, die beiden Biicher I und II langsam und aufmerksam 
hintereinander durchzulesen, und ihn dann fragen, ob er immer 
noch so fest an Janickes Anschauung glaube? In der Tat laft 
sich kein gréBerer Gegensatz in der Darstellungsweise denken als 
der zwischen I und II: dort alles geschlossen, folgerichtig, ausfiihr- 
lich und dabei doch geschickt unter Vermeidung jeder Wieder- 
holung und jeder Breite erzihlt. Hier ein teilweise tiberhetztes 
Tempo, starke Liicken, grobe Inkonsequenzen, ungeschickte An- 
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haufung von Material ohne Reiz der Darstellung. Man lese! — 
das ist unser erstes Argument. Dann aber wollen wir den Beweis 
fir das Vorhandensein der angefiihrten Miéngel nicht schuldig 
bleiben, zumal er uns nicht schwer fallen wird. 

In BI wird mit behaglicher Ausfiihrlichkeit alles ins einzelne 
geschildert. Das Ziel von Hugdietrichs Fahrt nach Salnecke ist, 
die Liebe der Prinzessin zu erwerben; bis er sie aber iiberhaupt 
zu Gesicht bekommt, vergehen von seinem Aufbruch aus Konstan- 
tinopel (37) 36 Strophen (—72); darin wird die Ankunft und der 
Empfang in Salnecke, die Betitigung Hugdietrichs in der Stick- 
kunst und die Anberaumung eines Festes geschildert; in ahnlichem 
Tempo vollzieht sich alles, viele Gesprache, viele Beschreibungen 
verleihen der Handlung epischen Schmuck. Nehmen wir als grellstes 
Gegenbeispiel 36 Strophen aus B I, 308—343. Da wird erzihlt, 
wie Else nachts Wolfdietrich am Feuer beschleicht, ihm ihre Liebe 
aufdrangt und Zuriickweisung erfahrt; wie sie ihn betiubt, sein 
Schwert raubt, er sie verfolgt, sie sich abermals antragt und zuriick- 
gewiesen wird, ihn abermals verhext und zum Toren macht, sodaB 
er wahnsinnig im Wald herumlauft (— 318); wie Berchtung er- 
wacht, den Helden vermift, seine Sdhne zu den Feinden schickt, 
Stab und Tasche nimmt, die Welt durchzieht, Else in Troje findet, 
wie diese Wolfdietrich verleugnet, er traurig zuriickkehrt und seine 
Séhne benachrichtigt (— 329); wie Wolfdietrich ein halbes Jahr 
wahnsinnig bleibt, ein Engel Else befiehlt ihn zu befreien, wie sie 
ihm zum drittenma! ihre Liebe anbietet und er nun, trotz ihrer 
rauhen Gestalt, endlich einwilligt, wenn sie Christin wird; wie sie 
beide auf dem Meer nach Troja fahren, Else sich im Jungbrunnen 
badet und zur schénen Sigeminne wird, wie Wolfdietrich sich des- 
gleichen verschént und sie minnt; wie er in Freuden bei ihr lebt, 
der Seinen nie gedenkt und schlieBlich auf den Hinfall kommt, 
sich mit Ortnit im Kampf zu messen (— 348). — Der Atem stockt 
einem bei diesem Tempo und man kann ohne Ubertreibung be- 
haupten, da& im ganzen ersten Buch bei weitem nicht soviel Hand- 
lung aufgestapelt ist wie in diesen 36 Strophen. 

Weiterhin ist zu beweisen, daf& die Darstellung von BII oft 
starke Liicken aufzeigt: Man sollte meinen, daf& sie selbst dem 
unaufmerksamsten Leser nicht entgehen kénnten. Denn sie sind 
zu augenfallig. 

292 wird erzahlt, daB Berchtungs Séhne fallen und der Vater 
jedesmal den Wolfdietrich anlacht; das miifte natiirlich zur Folge 
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haben, daf der Held spater ihren Verlust bemerkte und um so 
gréferen Schmerz duferte. Davon ist mit keinem Wort die Rede. 
Weit schlimmer noch ist eine Liicke, die dem ganzen spateren 
Gang der Handlung den Hauptnerv entzieht: von dem Schicksal 
von Wolfdietrichs Mannen wird uns nichts berichtet; wir 
erfahren nicht, wie sie die Kénige aufnahmen, in deren Gewalt sie 
sich begeben haben, ob und wann sie von diesen mif’handelt und 
gefangen gesetzt wurden; wir héren kein Wort davon, da’ ihre 
Not Wolfdietrich zu Ohren kommt. Was soll man von einem Wolf- 
dietrichgedicht halten, in dem der Held sein beriihmtes: ,Bewar mir 
got ze Kriechen min einlif dienstman* herausplappert auf die blobe 
Vermutung hin, daB es ihnen vielleicht schlecht geht — und in 
dem der Leser von diesem ihrem Schicksal ebensowenig weifs und 
zum SchluB zu seiner Uberraschung erfahrt, daf sie als zirkewre 
auf der Mauer ein kiimmerliches Dasein fristen? — Doch weiter: 
Die rauhe Else springt in einen Brunnen und verjiingt sich. Warum 
hat sie damit so lange gewartet? Warum hat sie als Scheusal 
Wolfdietrichs Minne zu ertrotzen gesucht? In A steht es an- 
ders, da ist die Schuppengestalt eine Art Scherz der proteus- 
gestaltigen Meerfrau, die dem Degen Grauen einjagen will, 
um ihn dann desto mehr zu entflammen. Else aber hofft allen 
Ernstes, daf& Wolfdietrich sie, das Scheusal, lieben werde und ist er- 
zirnt, als er das nicht tut — trotzdem es ihr doch, wie es scheint, 
jederzeit ein leichtes wiire, sich eine liebreizendere Gestalt zu ver- 
leihen. Man kommt zum notwendigen Schluf, da& Else der Liebe 
des Helden urspriinglich bedurft hat, um den Brunnen an sich 
wirksam zu machen. Also eine Verwiinschung bis zur Erlésung 
durch Liebe. Die Dichtung verriit uns davon aber nichts. — Sige- 
minne ist eine michtige Kénigin (309) und verspricht Wolfdietrich 
ein weites Reich: kein Wort davon, daf er diese Herrschaft an- 
tritt. — Weiterhin ist eine Liicke bei 422: Der Waldner ist doch 
offenbar eingefiihrt, um Wolfdietrich Auskunft iiber Sigeminnes 
Entfiihrung zu geben, sonst wire die Episode véllig zwecklos. Der 
wegweisende Hinsiedler spielt in der mhd. Romanliteratur eine 
groBe Rolle; diese Aufgabe ist ihm hier genommen, Wolfdietrich 
bricht aufs Geratewohl nach Drasians Burg auf. — Bei 426 ist 
wieder eine Liicke: Wolfdietrich kommt an eine hohe Steinwand, 
vor der er sich niederlegt. Dé was derselbe stein hoch, michel und 
breit — dé het sich frou Sigminne an ein venster geleit — zur Uber- 
raschung des Helden wie des Lesers: Es fehlt der notwendige 
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Zwischensatz: ,Dieser Stein war die Mauer einer Burg und ein 
Fenster war darin; es war dies aber die Burg, in die Drasian 
Sigeminne entfiihrt hatte. Ware der letzte Satz vielleicht ent- 
behrlich, der erste ist es jedenfalls nicht, denn in dieser Form 
wirkt die plitzliche Hinfiihrung Sigeminnes absurd. 

Zwei besonders starke Inkonsequenzen dringen sich auf: 
346 wird eine Zinsforderung erwihnt, die Ortnit habe ergehen 
lassen, als Wolfdietrich noch ein Knabe war. Von einer solchen 
ist vorher mit keinem Wort die Rede gewesen. Entweder phanta- 
siert hier der Verfasser etwas zusammen, um die spiteren Erlebnisse 
mit Ortnit besser zu motivieren, oder im Vorhergehenden ist etwas 
ausgefallen. — Die schlimmste Inkonsequenz, ja Versiindigung gegen 
den Geist der gesamten Dichtung stellt Str. 348 dar: Wolfdietrich 
bleibt bei Sigeminne daz er nie geddhte an sin einlif dienstman! 
Wie konnte einem Wolfdietrichdichter derartiges in die Feder 
kommen! Und wie konnten die Erklarer ihn fiir voll nehmen! 

Da& die Handlung von BII sehr minderwertig erzihlt ist, 
diirfte nun wohl nachgewiesen sein. Die formalen Unterschiede 
lassen es vollends unméglich erscheinen, da& dies Gedicht und BI 
vom gleichen Verfasser stammen. Fahren wir in der Widerlegung 
Jinickes fort. 

2. Reime (8S. LXV). In II ist nach Janicke der Reim an: dn 
,ziemlich gehauft*, in III—VI ,nimmt die Armut an Reimen noch 
fiihlbar zu“. Wir geben, um die Zahlen selbst sprechen zu lassen, 
eine Ubersicht tiber die Verbreitung der unreinen Reime. 

I (259 Str.) If (271) III (125) IV(140) V(59) VI (78) 


an:dn 15 85! 46 34 iy aS) 
an:am 16 40 18 bl 6 8 
ar:dar 4 9 7 5 2 —- 
sonst. Unreinheilen 7 18 12 9 1 16 


Unreinheiten, die I nicht kennt: I sag:tac 261, gap:hab 273, 
ab:gap 301, — ber:wer 491, 353, geslaht:braht 270, sach:gdach 519. 
— In III stat:gat 577, got:ndt 632, IV gach:sach 676, VI wae: tac 866, 
866 stat:rdt 869. — s:z 148 ist nur I bekannt. 

Mag aus dieser Liste immerhin hervorgehen, daf tatsachlich 
die Reimtechnik, wie Jinicke hervorhob, gegen Schlu&B immer 
liiderlicher wird: noch viel mehr springt der Unterschied zwischen 
I und II in die Augen. Derselbe Dichter sollte bei annaihernd 
gleicher Strophenzahl das eine Mal in 16, das andere Mal in 40 Fallen 
an:am reimen, er sollte einmal 15 Reime an-:dn, das andermal fast 
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die sechsfache Zahl, 85, gebraucht haben? Er sollte in HI finf 
schwere Falle von Apokope haben eindringen lassen, die er in I 
sorglich meidet, und sich dazu konsonantische Ungenauigkeiten 
gestatten wie 336 und 516? Wenn iiberhaupt je die Scheidung 
verschiedener Verfasser auf Grund von Reimunterschieden angingig 
ist, mu& hier der Dichter von I von dem schlimmen Verdacht, 
auch an II schuldig zu sein, gereinigt werden. 


Betrachten wir nun gleich die folgenden Biicher: Die 125 Str. 
von III zeigen gegen II einen groBen Prozentsatz von ar:dr, der 
aber nichts weiter zu bedeuten hat, da die Verhaltniszahlen der 
an-dn-am Reime gut stimmen; II hat etwas mehr als doppelt so- 
viel Strophen wie III, 40 ist etwas mehr als doppelt so viel, 85 
nicht ganz doppelt soviel wie 18 bezw. 46. Man sieht also, da& 
III sich zu II stellt; unreine Reime des ersteren, die letzteres nicht 
kennt, sind nur stat:gat 577, her:mér 610, 644. In IV herrschen 
andere Verhdltniszahlen, womit dieses Buch aber ebensowohl in 
Gegensatz zu III wie zu II tritt und von der Technik von I immer 
noch himmelweit entfernt bleibt. Von einer Verrohung der Reim- 
gepflogenheiten im Sinn der Zunahme konsonantisch ungenauer 
Reime kann erst in VI die Rede sein. 


3. Die epischen Wendungen ,der tugenthafte man‘ etc. 
stehen nach Janicke S. LXVI ,in I und II noch mit Ma&‘, in 
III bis VI ,sind sie in unsinniger Weise gehauft*. Wir verstehen 
darunter auch Appositionen mit und fiihren im folgenden die Faille 
an, in denen auger dem Namen oder einem diesen ersetzenden 
Pronomen noch eine episch formelhafte Bezeichnung, Substantiv nebst. 
Adjektiv, in demselben Satz erscheint. (Drei Typen: Wolfdietrich 
ret... . der kiiene man; er reit, der k.m.; W. der kiiene man reit; 
W. der helt udgl. Falle kénnen beiseite bleiben.) Wir werden sehen, 
da& iiber das in II eingehaltene ,Ma&“ hinaus eine noch ,un- 
sinnigere“ Anhiufung kaum modglich wire. 


Kpische Aufnahmen und Appositionen (Subst. + Adj.) 


I I Ill IV V VI 

Gesamtzahl 56 161 91 100 25 53 
mit kiiene = 59! 12 i 4 15 
, lobesam 6 12 6 8 1 2. 

» werde 7 13 vi 5 — — 

» tugenthaft 1 18 18 11 6 6 

» getriuwe 1 13 9 20 7 12 
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Man wird also sagen, daf die ,epischen Aufnahmen‘* in I 
nicht unbeliebt sind, aber von der iibermaifigen Menge, die II 
bietet, wird dort nur etwa 1/3 erreicht, und vor allem: BIIs be- 
hebteste, 59mal angewandte Phrase ,der kiiene man“ 
kommt in I tiberhaupt nicht vor! Auch in der Anwendung 
der tibrigen Worte erreicht BI nie mehr als die Hilfte der Falle 
in BII, fiir tugenthaft und getriuwe hat das erste Buch nur je einen, 
das zweite je 13 Falle. Diese beiden Adjektiva sehen wir gegen 
Ende des Gedichts an Beliebtheit immer zunehmen. Im ganzen 
aber lait es sich wieder nicht verkennen, da die vier letzten Biicher 
sich in ihren Gepflogenheiten recht nahe zu II stellen und von I 
weit abriicken. Die stiimperhafte Hinténigkeit, mit der ersteres 
immer wieder zu dem Wort kiiene greift, wird freilich anderswo 
nicht erreicht, soda& die letzten Biicher den Vorwurf unsinniger 
Anhaufung solcher Ausdriicke von sich auf I] abwilzen diirfen. 

Die iiberwiegende Mehrzahl dieser ,epischen Wendungen‘“, zu 
deutsch Flick- und Fiillausdriicke, steht in der zweiten Halbzeile, 
wo sich denn meistens ein Reim auf man oder sonst eine bequeme 
Bindung einstellt. Z. B. Strophe 380. 


Dé swuoren st zesamene die ftirsten lobesam 
Si schiet nieman dan der tét, die zwéne kiiene man. 
Dé sprach Wolfdietrich, der dzerwelte degen... 


Die Strophe ist mit Hilfe solcher Stiimpereien schnell gefiillt 
und auch die Reime sind rasch gefunden. Diese Technik nennt 
Janicke 8. LXIX ,Die Strophe mit vollkommener Sicherheit und 
Leichtigkeit gebrauchen“. 

4, Andere Betrachtungen Janickes lassen sich aus seinen eigenen 
Zahlungen widerlegen und gegen ihn selbst wenden. 8. LXII mustert 
er die stumpfen Casuren, findet in I 8, in II 20 und meint, in 


* Diese stellen eigentlich die letzten groben und unkiinstlerischen Auslaufer 
eines sehr ausgebildeten und, im richtigen Ma angewandt, auch sehr eindrucks- 
yollen Kunstmittels der altgermanischen Poesie dar. Heinzel, Stil der altgerm. 
Poesie (Q F X StraBb. 1875) 8.3: ,Wenn in einem Satz ein Begriff aufgenommen 
wird, der in dem unmittelbar vorhergehenden eben vorgekommen war, so geschieht 
dies haufig nicht durch das Pronomen... auch wenn diese Beziehung ganz un- 
zweifelhaft ware, sondern durch malende oder pathetische Ausdriicke, welche dem 
Horer die Wichtigkeit des wieder auftretenden Begriffs einpragen sollen.“ (Gurtwn 
sich iro swert ana, helidos, ubar hringa; — 8.5: ,Auch die erklarenden und 
schmiickenden Appositionen folgen nicht unmittelbar dem Wort, auf welches sie 
sich beziehen, sondern erst nach anderen Satzteilen, ja nach Nebensdizen“ (So 
imo se der chuning gap, Huneo druhtin). 
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IlII—VI seien solche VerstéBe ,noch viel hiaufiger“. Dabei ent- 
geht ihm aber der sehr betrachtliche Unterschied zwischen I und II 
vollkommen, und zur Behauptung von dem nach II einsetzenden 
Uberhandnehmen stumpfer Zdsuren stimmt es schlecht, da& Il 
deren nur 8 aufweist; freilich dann IV: 15, V: 8, VI: 10, was in 
der Tat hdhere Prozentsitze sind. Die Hauptsache bleibt fiir uns, 
daB I und II sich am schirfsten scheiden und II sogar noch sorg- 
faltiger dichtet als Hl. — Die weiterhin von Janicke beigezogenen 
versichernden Flicksitze sprechen zum Teil ebenfalls gegen ihn. 
,Daz wil ich iu sagen“ hat I in 4, IL in 11 Fallen. Hiner der 
ganz wenigen tatsichlich zwischen I, II und III—VI bestehenden 
Unterschiede ist, da& sich in I Imal, in IJ 2mal, in I—VI da- 
gegen ilmal ,daz wizze sicherlich“, findet. Nimmt man dazu, dag 
die ZAasur nach dem Typus ,half im‘ in I 2mal, in Il 7mal (also 
auch ein Unterschied), in den iibrigen 400 Strophen 20mal vor- 
kommt, so ist die Zahl der Falle, in denen HI—VI in Gegensatz 
zu I—II treten, erschépft. Wer auf diese beiden Kriterien noch 
die Ansicht stiitzen will, da& I und II denselben Verfasser haben, 
dem sei dies unbenommen. 

Hs lieBe sich noch manches geltend machen, um den Unter- 
schied zwischen I und II darzutun, so gewisse Differenzen im Ge- 
brauch von Substantiven (in I Vorliebe fiir aventiure, 10 Faille, in 
If keiner); dann z. B. in der Beliebtheit der Ausrufesitze (in I 
5 Falle, in IT 18). Auch wenn man so sagen will, die Ethik des 
ersten Teils ist eine ganz andere als die des zweiten: wihrend 
hier Gott eingreift und durch seinen Engel die Geschicke lenkt, 
ist in I von einem derartigen geistlichen Aufputz abgesehen. Wie 
wiirde sich die wunderbare Errettung des Kindes (Str. 168) zur 
Hinfiihrung eines Engels oder zur Anfiigung einer frommen Be- 
trachtung — etwa des Inhalts, dafs Gottes Vorsehung alles zum 
richtigen Ziel zu lenken weifs — eignen! Statt dessen heiBt es 
fast fatalistisch: Swaz sich sol danne fiiegen, daz muoz doch 
ergan ... natiurlichiu triuwe den kiinec des betwanc, daz er sin 
beste gewete umb daz kindeb swance. 

So steht es also mit den beiden ersten Biichern, die nach 
Janicke ,in der ganzen Art der Darstellung, sowie in der Sprache 
und Behandlung des Verses vollkommen iibereinstimmen, sodaB 
sie mit Sicherheit einem Dichter zuzuschreiben sind“ und die 
,einen weit héheren poetischen Wert haben als die folgenden“ 
(S. LXVIID. 
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Da& UI—VI nur einen Auszug darstellen, darin kann man 

Miillenhoff und Jinicke beistimmen; die oft ungewandte Hand- 
habung der Strophe, die schlechte Reimerei und die Hast des 
Tempos, namentlich in den Schlu&szenen, weisen darauf hin. Auch 
fehlt Wesentliches, so der Schlu8 von III, wo wir tiber den 
Ausgang des Teufelabenteuers nichts erfahren, und ein fauler 
Schreiber wahrscheinlich in den Worten daz der zouber ein ende 
nam einen Anla& sah, die Erzihlung abzubrechen. Es fehlt jeder 
Ubergang zu IV. Manche Szenen sind an der gehdrigen Stelle 
weggelassen und hinterher angeflickt. So steht das niichtliche Ge- 
sprach Wolfdietrichs und Liebgarts (nebst dem des Helden Kraft 
erweisenden Steinwurf), das nach Ausweis von D und Az vor 
den Drachenkampf gehért, nach diesem, und die Szene mit dem 
gebarenden Weib ist weit weg von ihrem richtigen Platz (cf. A 2, 
D, C) verlegt; diese Anordnung tut sich dadurch sofort als un- 
sinnig kund, da& Liebgart sich bei dem Zusammentreffen mit der 
Gebarenden in Wolfdietrichs Gesellschaft befinde, als gar kein Grund 
fiir letzteren bestiinde, Ammendienste zu leisten. 

In all diesen Punkten steht es aber mit II nicht besser, sondern 
womdéglich noch schlimmer: so bise Liicken wie in dessen Dar- 
stellung finden sich sonst nirgends, und stellenweise, namentlich 
vom Auftreten Elses an, ist die Erzahlung so iiberhastet und un- 
geschickt, wie nur in den erbirmlichen Wunderfabeleien von V und 
den SchluBpartien von VI. Die beiden oben gegebenen Listen haben 
gezeigt, da& sich die Biicher III—VIin metrischer und stilistischer 
Beziehung an die Manier von II anschlieBen. Die kleinen Differenzen 
(prozentuale Zunahme der Worte tugenthaft und getriuwe, der 
konsonantisch ungenauen Reime, des Zasurtypus ,half im“), von 
denen sich iibrigens in III noch keine recht fiihlbar macht, er- 
klaren sich teils aus der allm&hlich immer leichtfertigeren Arbeits- 
weise des Dichters, teils sind es Anderungen des -stilistischen Ge- 
brauchs, wie sie sich in jeder langeren Dichtung einstellen werden. 

Wir haben also, denke ich, wohl das Recht zu behaupten, 
das B I eine selbstandige Dichtung ist, die dem Wolfdietrich voran- 
gestellt wurde, II—VI dagegen eine sehr gedringte, oft den Cha- 
rakter des Auszugs annehmende Wiedergabe eines alteren Wolf- 
dietrichgedichts. II gibt sich, das sei noch besonders betont, in 
gréferem Ma& wie die andern Biicher als Auszug kund: das be- 
weisen die Liicken und Inkonsequenzen, die nirgends so stérend 
zutage treten wie hier, und das teilweise atemlose Tempo. 
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Fiir all das soeben Dargelegte haben wir einen sehr guten 
indirekten Zeugen in dem geschickten und richtig empfindenden 
Bearbeiter 6. Wahrend er I mit geringen Abweichungen in die 
Kompilation D aufnimmt, andert er an II ungemein viel, entfernt 
die gréften Lakonismen und stopft die schlimmsten Liicken — alle 
die von uns beanstandeten! — durch teilweise tiberraschend ge- 
schickte Erfindungen aus. Auch an den ,epischen Wendungen“, 
den Reimen etc. nimmt er viele Besserungen vor, ohne doch IL 
auf die Héhe von I heben zu kénnen. 

Da& II—VI von einem Bearbeiter herriihren, den man mit 
Recht (wie Janicke 8. LXVII tut) mit Kaspar von der Rhén in 
Parallele setzen kann, ist nachgewiesen. Zu der Vorlage dieses 
Exzerptors soweit als méglich vorzudringen, wird jetzt die Auf- 
gabe sein. Dabei erheben sich folgende Fragen: 

1. Hat B II—VI eine einheitlich erzahlende Vorlage gehabt? 

2. Welche Auslassungen hat es dieser Vorlage gegeniiber ge- 
macht? 

3. Hat es selbstiindige Ziige beigefiigt? 

Als Kriterium fiir die Entscheidung des 1. Punktes werden uns 
hauptsichlich Tempo und Charakter der Darstellung dienen miissen; 
wir setzen dabei freilich voraus, da& iiberall gleichméfig aus- 
gezogen worden ist. Beginnen wir bei II 260, so findet es sich, 
da& zunaichst noch gar nicht so sehr schlecht erzéhlt wird. Wenn 
auch von epischer Breite keine Rede, die Ausdrucksweise diirftig, 
die Reimtechnik sehr mittelmaBig, die Zahl der Aufnahmen grof ist, 
so la&t sich doch auf eine ganz gute Vorlage schlieBen. 276—284 
(9 Str.) enthalten ein Gespriich, 285—299 (15 Str.) eine Kampf- 
schilderung, 302—306 (5 Str.) ein Gespriich. Von da an eilt die 
Darstellung ungeheuer, vergleiche die obige Inhaltsangabe der 
Strophen bis 343. Das Folgende steht darin nicht nach: Die Uberfahrt 
Wolfdietrichs, seine Landung und seine Platznahme unter Ortnits 
Kampflinde sind in einer Strophe (850) berichtet; 354—3880 holt 
zwar etwas weiter aus, aber der so bedeutungsvolle Kampf mit 
Ortnit ist in nicht ganz drei Strophen abgemacht und aus dem 
Feind wird mit befremdlicher Schnelle ein ,tritgeselle*. Nun geht 
es wieder in einer Raserei dahin: Wolfdietrich verliebt sich in die 
Konigin und vergifit Sigeminne, Ortnit méchte nicht gern Weib 
und Khre einbiifien und gibt ihm einen Wink, es sei Zeit, sich zu 
entfernen. Wolfdietrich gehorcht und reist ab, Sigeminne ist ihm 
in ihrer Ungeduld entgegengefahren, sie kehren beide nach Troja 
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zuriick und werden fiirstlich empfangen (7 Str.). Es folgt die 
ergebnislose Hirschjagd, Sigeminnes Entfiihrung durch Drasian, die 
vergebliche halbjaihrige Suche, eine Reise zu Ortnit, die Bewirtung 
des Verkleideten, der nur der Kénigin sogleich bekannt ist, und 
die Wiedersehenszene mit dem erfreuten Ortnit (20 Str.). In Gesell- 
schaft des Freundes bricht Wolfdietrich auf, nach viertiigiger 
Wanderung kommen sie zu einem Waldner, der sie bewirtet, und 
' bei dem Ortnit entschlaft, worauf Wolfdietrich bittet, ihn nicht 
za verraten, und sich davon macht. Er irrt vierzehn Tage im 
Wald umher und schlaft endlich vor einer Steinwand ein, von der 
aus ihn Sigeminne liegen sieht. Sie bittet Drasian unter Ver- 
heiBung ihrer Gunst, den Waller hereinzufiihren (10 Str.). Die Be- 
wirtung bei Drasian und der Kampf mit diesem ist ein wenig 
breiter ausgemalt, die Riickkehr zum Waldner aber in einer halben 
Strophe abgemacht und Ortnits Riesenabenteuer in unverstandlicher 
Kiirze erzihlt. Ein weiterer Empfang in Garda, die Erneuerung des 
Freundschaftsbundes, ein halbjihriger Aufenthalt, die schlieBliche 
Riickkehr nach Troja und Sigeminnes Tod sind in 11 Strophen 
berichtet. Wozu der Ortnit 30 Strophen braucht (523—552), zum 
Abschied des Helden von seiner Gattin, dazu benétigt unser Dichter 
nur deren 9; beim Riesenkampf verweilt er mit mehr Behagen, 
aber der erste Wurmkampf beansprucht nur 2 Strophen. Dem 
Kindruck der Todesnachricht auf Liebgart ist 1 Strophe gewidmet. 

In III geht es zunachst in diesem Tempo fort: Hin véllig pointe- 
loser Kreuzfahrtbericht ist in nicht ganz 4 Strophen mit besonders 
schlechten Reimen vorgetragen. Dann aber andert sich der Ton 
und das Falkenisabenteuer ist mit aller gehérigen Ausfiihrlichkeit 
und vielen Hinzelheiten in ungefahr 100 Strophen erz&hlt. Der 
Messerkampf mit dem Heiden beansprucht 40 Strophen, 590—629, 
so viel an Umfang also, wie in II niemals ein Kampf einnimmt; 
selbst die doch sehr ausfiihrliche Darstellung von D (VI 125—176) 
kennt hier nur ein Mehr von 12 Strophen. Dann folgt ein ver- 
worrener Kampf und ein albernes Taufwunder, das gleich dem 
Teufelskampf am Schluf konfus und abgerissen vorgetragen wird, 
wahrend dazwischen ausfiihrliche 10 Strophen die Zaubereien der 
Heidin schildern. 

Die Vorbereitungen zum Wurmkampf sind iiber die Massen 
fliichtig behandelt; dieser selbst samt Ortnits Bestattung in 45 
Strophen (666—710) durchaus wiirdig und ohne Hast, wenn auch 
ohne Breite erzihlt (der Unterschied zu Ornits Drachenkampf BI 
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ist in der Darstellung unverkennbar); fliichtiger schon der mit dem 
Serpant, dem immerhin 7 Strophen gewidmet sind. Die Darstellung 
ist hier mit einigen halbgeistlichen Episoden durchsetzt. Die Be- 
gegnung mit dem Verriiter fordert 14 Strophen, also relativ viel, 
sehr eilig aber geht es bei der Erkennungszene zu: Wolfdietrich 
ist bei einem Waldner zu Gaste, erfahrt von Liebgarts bevor- 
stehender Vermihlung, verkleidet sich, dringt nach einem Wort- 
wechsel mit dem Pfoértner in das Schlo& ein, setzt sich zu dem 
Spielmann, la6t Ortnits Ring in einen Becher gleiten, den er der 
Kénigin reicht; befragt, gibt er vor, den Ring von Wolfdietrich 
erhalten zu haben, nennt schlieBlich auf Drangen der Fiirstin seinen 
Namen und beschenkt den Spielmann mit seinem Mantel. All das 
in 10 Strophen. Schnell und ohne Interesse berichtet der Dichter 
auch von dem Kampf mit dem Verriater, dem letzten Drachen- 
kampf, der Entfiihrung Liebgarts und der vierjiihrigen Suche durch 
Wolfdietrich. Freude hat er in dem V. Buch nur an den breit- 
geschilderten automatischen Zaubereien. Er ist sogar zu trage, 
sich mit der dichterischen Formulierung der Ereignisse zu bemiihen, 
und schreibt einfach BIL aus (799ff. cf. mit 426ff.). Das VI. Buch 
zeigt eine breit angelegte zentrale Szene, das Gespraich mit den 
gefangenen Mannen (20 Str.), auch der Unterredung mit Liebgart 
am Anfang des Liedes sind deren 9 gewidmet. Bei der Beschreibung 
des Kampfs herrscht Konfusion, und einen ordentlichen Schlu& bei- 
zufiigen erlaubte das gesunkene Interesse des Dichters nicht mehr. 

Wie man sieht, heben sich das Falkenisabenteuer und der 
Drachenkampf als diejenigen Ereignisse hervor, die am eingehend- 
sten von allen erzihlt werden; dazu etwa die erste Szene des be- 
ginnenden Konflikts zwischen Wolfdietrich und seinen Briidern 
und das nachtliche Gesprich vor Konstantinopel. Am schlechtesten 
erzihlt sind die Anfainge des Elseabenteuers, Sigeminnes Entfiih- 
rung, der zweite Besuch bei Ortnit, Sigeminnes Tod und Ortnits 
Abschied von Liebgart, die Kreuzfahrt, Liebgarts Entfiihrung. Wir 
kommen notwendig darauf, diesen Darstellungsunterschied auf ver- 
schiedenes Alter der betreffenden Bestandteile zuriickzufiihren. In 
der Tat finden wir, daB die als gut zu bezeichnenden Partien Vor- 
giinge erzihlen, die wir in allen Wolfdietrichfassungen ausfiihrlich 
dargestellt finden; da dagegen jene besonders schlecht vorgetragenen 
dieser Fassung ganz eigentiimlich sind. Wir werden nun nicht 
annehmen diirfen, da& letztere erst von dem Dichter B selbst her- 
riihren. Daf eine Geschichte zum erstenmal so erbarmlich und 
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liickenhaft erziihlt wird, wie die Sigeminnes in B II, ist ganz un- 
denkbar. Nur durch den Charakter des Auszugs ist solche 
Stiimperei zu erkliren. Wir haben eine Vorlage vorauszusetzen, 
in der die Rauhelseerzéhlung in merkbar abweichender Darstellung 
als Interpolation in den aus den genannten Stiicken bestehenden 
alteren Wolfdietrich eingeflochten war. 

Da& Sigeminne und das ganze sie betreffende Abenteuer reine 
‘Interpolation ist, geht schon daraus hervor, da& es dem Grund- 
gedanken und sozusagen der ganzen sittlichen Tendenz des Ge- 
dichts ins Gesicht schlagt: Wolfdietrich vergift seine Dienstleute, 
lebt ruhig mit einem schénen Weibe als Herrscher eines grogen 
Reichs, ohne seine Macht gegen die Briider zu kehren! Er zieht 
zu Ortnit, um sich mit ihm zu messen, und nicht um ihn um Hilfe 
fiir die Mannen anzugehen! (cf. Jiriczeks kl. HS. 8. 164). 

2. Die Liicken, die sich in BII finden, sind oben gebucht. Es 
eriibrigen noch kurze Mutmafgungen iiben den Inhalt der aus- 
gefallenen Partien. 

Da& nach 292 Wolfdietrich den Tod der Berchtungsséhne be- 
merken und beklagen mufte, ist klar. Schwieriger ist die Ent- 
scheidung, was urspriinglich mit den iiberlebenden Dienstmannen 
nach Wolfdietrichs Verschwinden geschah? Ich halte es fiir das 
Wabhrscheinlichste, da& eine altere Darstellung sie alsbald auf der 
Suche nach Wolfdietrich in Gefangenschaft geraten lie&. Denn 
der Vorschlag Berchtungs, in die Dienste der Kénige zu treten, 
ist voreilig und unklug; er laf&t schlieBen, da& entweder die Mannen 
blindlings in die Hinde der Kénige liefen und von diesen (was 
sie ja gewartigen muften) statt als Diener als Gefangene behandelt 
wurden — oder daf& nach anfanglicher Annahme der dargebotenen 
Dienste ein neuer Zwist die Kénige gegen die Berchtungsséhne 
aufbrachte, so da& man sie spiter in Fesseln warf. Schwierig ist 
auch die Frage, wie wohl Sigeminnes langes Zégern vor dem Bad 
und Wolfdietrichs Teilnahme an diesem zu erkliren sind. Offen- 
bar mute der Held der hiflichen Else seine Liebe verheifgen, um 
ihr die Méglichkeit seiner Verjiingung zu geben. (0 hat das richtig 
erkannt, s. unten 8. 71.) Trank vielleicht Wolfdietrich urspriing- 
lich zugleich mit der Verjiingung aus jenem Brunnen Vergessen- 
heit? Nur so wiirde sich der eigens grell hervorgehobene Satz 
,Daz er nie gedahte an sin einlif dienstman* erklaren. Diese Ver- 
gessenheit wtirde dann bis zu Sigeminnes Tod angehalten haben. 
Ob die von Ortnits Zinsforderung handelnde Stelle einem aus- 
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fiihrlichem Bericht iiber diese in der Vorlage entsprach, la&t sich 
nicht entscheiden: Man sollte denken, in einem mit Hugdietrichs 
Tod beginnenden Gedicht sei dafiir kein Raum gewesen. Vielleicht 
erzihlte die Quelle am Anfang von III ausfihrlich von der Kreuz- 
fahrt, vielleicht auch begniigte sie sich mit der Notiz, da& der 
Held gelegentlich eines Aufenthalts im Orient (Falkenis!) das heilige 
Grab besucht habe. Auch fiir den urspriinglichen Verlauf des Aben- 
teuers auf dem stihlernen Berg, den Hinritt in Lamparten und 
ein das Ganze vielleicht beschlieBendes Ménchsleben fehlen Anhalts- 
punkte. Der Vorlage derartige Berichte abzusprechen, liegt bei 
der hier offen zutage tretenden Fliichtigkeit der Exzerptors kein 
Grund vor. 

3. Bei der Suche nach mutmaflichen Zusaétzen miissen wir 
mit Behutsamkeit zu Werke gehen, denn solche herauszufinden 
ist in einem dertarigen Fall mehr Gefiihlssache. Am wenigstens wird 
man fehlgehen, wenn man auf die stereotypen Ziige des Gedichts 
achtet, die sich in sonst keiner F assung finden und einer bestimmten 
Tendenz ihr Dasein verdanken. So bemerken wir, da& bei unserem 
Dichter eine Hinneigung zu geistlichen Ziigen herrscht, wenn man 
die Sucht, albernste Wunder anzubringen, so nennen will. In II 
bereits erscheint ein Engel der rauhen Else, in II] will Wolf- 
dietrich die Heiden taufen, fiihlt sich aber allein dazu nicht Manns 
genug, und so mu& Gott in Hile einen ,werten phaffen* beizaubern. 
In IV 712f. bekommt der Held plétzliche Anwandlungen von Reue 
und beginnt eine Art Eremitenleben, das ihm aber bald verleidet 
wird. In VI 867 wird das Térichtste an unmittelbaren Eingriffen 
des Himmels geleistet: Fiir zwei versunkene Kiele Wolfdietrichs 
erscheinen plétzlich, unbekannt woher, zwei neue. All diese Ziige 
(mit Ausnahme vielleicht des ersten?) werden wir unbedenklich 
auf Rechnung von B setzen diirfen. Andere Wunder, wie die Be- 
freiung der Mannen, weisen sich durch ihr Auftauchen in anderen 
Fassungen als alter aus. 

Stehend sind ferner gewisse spielmannische Ausschmiickungen, 
vor allem die Hinfiihrung von Wunderwerkzeug und Automaten. 
Die Linde in Belians Haus werden wir — trotz der eckigen Klammern, 
in die Jinicke sie setzt — nicht hierher rechnen. Daf aber die 
Automaten in V die eigenste Hinschaltung des Dichters B sind, 
ist bei der Freude, mit der er bei ihnen verweilt, wie bei der 
Stérung, die die Handlung durch sie erfahrt, nicht zu verkennen. 
Die Lamparten miissen sich am Ende yon V gegen Wolfdietrich 
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empoéren, damit die Biichse erprobt werden kann, und die ver- 
steckten Mannen in B VI diirfen ihrem Hinterhalt nicht entsteigen, 
damit Oberons Horn seine Kraft bewiahrt. — Fir hohle Berge, in 
deren Innerm sich Heere von Zwergen aufhalten, scheint der Dichter 
eine Schwiche zu haben: I] 461 und IV 721 wird in einer durch 
den Zusammenhang nicht gerechtfertigten, dazu unklaren Weise 
dariiber gefabelt. Die Situation von BV entspricht ja dieser Vor- 
' stellung ebenfalls. 

Beziiglich der Vorgeschichte von BI haben wir von keiner 
Seite auf Eréffnungen zu warten: wir sind ganz auf das Gedicht 
selbst angewiesen, das bei seiner vollkommenen Geschlossenheit 
allen Versuchen, zu einer Alteren Form durchzudringen, dieselbe 
Sprédigkeit entgegensetzt wie A. Soviel nur kénnen wir sicher 
sagen, da& es dem Auszug B II—VI vorgesetzt worden ist, ohne 
da& dessen Dichter an ihm seine beriichtigte Arbeitsweise betiatigt 
hatte. Denn nur diese Tatsache rechtfertigt unsere scharfe Schei- 
dung zwischen I und II. Ob der Dichter I nur eine Vorgeschichte 
zum Wolfdietrich liefern wollte (und zu welchem Wolfdietrich), 
oder ob er selbst weiter gedichtet hat, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Sicherlich kannte BI den Wolfdietrichstoff (Hugdietrich stellt den 
Kampf zwischen Lowen und Drachen dar; der Dichter weib, dab 
Wolfdietrich Herr von Rom werden wird; der Name Liebgart wird 
angewandt) und dichtete fiir eine Fassung, die selbst keine Atio- 
logische Wolfgeschichte enthalten haben kann. Jedenfalls ist fiir 
die Anschauung, da& das folgende Gedicht II—VI ein Auszug aus 
dem vollstandigen Werk des Dichters von I sei, kein Stiitzpunkt zu 
finden: die Entstehungsgeschichte von BII—VI, bzw. dessen Vorlage, 
mu ein sehr komplizierter Vorgang gewesen sein, zu dessen an- 
niherndem Verstandnis die Zuziehung des zweiten Gedichts dieser 
Gruppe erforderlich ist. 
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4, Kapitel. 
Das Gedicht Ao und seine Quelle. 


ir haben uns bereits fiir die Miillenhoffsche Anschauung 
\ \ ausgesprochen, daf A von 506 an unecht ist, daf ein 
anderer Dichter eine Fortsetzung beigefiigt hat, die ihren Stoff 
aus einer B nahestehenden Quelle nimmt. Das eine Miillenhoffsche 
Hauptkriterium, die Anwendung von beteuernden Flicksatzen nam- 
lich, hilft uns auch bei der Betrachtung von Ae selbst sofort. 
weiter. Die Aufgabe wird auch hier sein, die Gestalt der Vor- 
lage zu ermitteln und zu diesem Zweck die mutmafilichen selb- 
standigen Einschiibe von Az auszuscheiden. Dazu nun geben jene 
angehiuften Flicksiitze den ersten Anhaltspunkt; freilich werden 
wir nicht jede Strophe mit derartiger Stiimperei aus dem Zu- 
sammenhang ausschalten, werden aber doch zur Notiz nehmen, dab 
sich in den einleitenden Strophen ein Fall, in dem Rauberabenteuer 
zwei, in der darauffolgenden Szene mit Jungfrau und Waldmann 
sich sechs Faille finden. Das Gesprach mit Liebgart ist von der- 
artiger Verunstaltung frei, nur im Eingang in einer die Voraus- 
setzungen von A herstellenden Strophe (526) und am Ende (554), 
in einer Strophe, die inhaltlich entbehrlich und im Gegensatz zu 
den vorhergehenden nicht durch D bestiatigt ist, begegnet je ein 
Beleg. Das Zusammentreffen mit den Erzleuten bringt auger einem 
sicherlichen im Innern des Verses zwei Flicksaitze, das mit der 
Wochnerin einen Fall von sicherlichen und einen Flicksatz 522. 
Die eine Strophe 580, die den Kingang zu dem ersten Wurm- 
abenteuer bildet, ist durch zwei Falle geziert, desgleichen 587, wo das. 
Rofs Wolfdietrich wecken will. In den weiteren Schilderungen der 
Vorbereitungen zum Wurmkampf bis zu dem Ruf in die Héhle 
finden sich noch vier Falle, 588, 592, 596, 597; die kurze Kampf- 
schilderung selbst weist nichts dergleichen auf. 
Sehen wir uns auch hier nach den in B so erfolgreich beob- 
achteten ,epischen Wendungen‘ um, so finden wir, daB der kiiene- 
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man in der Episode mit dem Reuter, 514/23, wo doch gerade die 
Kthnheit am wenigsten bendtigt wird, in sieben Strophen siebenmal 
auftritt, daneben auch der deerwelte degen. Dann schwinden diese Be- 
zeichnungen (nur ein Fall 525 in einer unbezweifelt der letzten Fas- 
sung angehérenden Strophe), um erst nach Beendigung des Gesprachs 
mit Liebgart wieder aufzutauchen (555). Vier Falle von epischen 
Aufnahmen begleiten die Schilderung des Zusammenseins mit den 
‘Erzleuten. Von 562, 3 an (Ubereinstimmung mit D) bis 566, 3 
(Ende dieser Ubereinstimmungen) fehlen die Belege, dann meldet 
sich wieder der degen dzerkant, tzerwelt, der fiirste stolz ete. Gegen 
Schlu& treffen wir zweimal den kiienen man; im ganzen 566—579 
awolf Falle. In der folgenden Aventiure wimmelt es von dergleichen 
Flickereien, man glaubt, unseren Freund B II am Werk zu sehen, 
wenn man in 16 Strophen 14 Belege zusammenzihlt, darunter fiinf mit 
kiiene. In den kurzen Strophen 596—606 gibt es neun Falle, vier 
darunter mit kiiene. — Man muf& sich natiirlich auch hier vor zu 
weitgehenden Schlu&folgerungen hiiten: der Wurmkampf, ein dem 
Inhalt nach altestes und echtes Stiick, warnt vor vidlliger Ver- 
werfung dieser Strophen mit Flickworten. 

Das zulaissige Ma& von Kithnheit wird wohl nicht iiberschritten 
sein, wenn wir in diesen beiden.Erscheinungen Kennzeichen dafiir 
sehen, da&B Az, der letzte Bearbeiter, ebendort seine Hand sehr im 
Spiel gehabt hat. Zweifellos benutzte er eine Quelle, die auch 
schon versichernde Flicksétze und epische Aufnahmen enthielt; 
denn welchem Gedicht dieses ganzen Kreises waren diese fremd! 
Nur die Anhaufung kann befremdend und stiimperhaft wirken, 
namentlich wenn andere Stellen da sind, denen solche Massen- 
flickereien vollkommen fehlen. Wir werden also sagen, da& Avent. XII 
(namentlich gegen Schlu& in der Reuterepisode), Avent. XIV (mit 
deutlichem Herausfallen der Mittelpartie), Avent. XV und der An- 
fang von XVI sehr starke Spuren der Tatigkeit von A» tragen, 
wihrend der Anfang von XII, das Ende von XVI und die Mittel- 
partie von XVI von ihm wenig, XIII so gut wie gar nicht berihrt 
sind. Was folgt daraus fiir die Vorlage? Dag Ae ihr gegentiber 
entweder nicht gleichmafig verfahren ist, da& es schon Differenzen 
vorfand oder da& es viel beigefiigt hat. Der Vergleich mit anderen 
Fassungen und die Auffindung typischer Ziige muf& hier wieder 
weiter helfen. Von der Tétung der Schiacher bis zur Ankunft 
Wolfdietrichs in Garda sind sonst nirgends analoge Abenteuer 


berichtet: der Held bringt die befreite Jungfrau zum Reuter, ver- 
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irrt sich und wird abermals von einem Reuter zurechtgewiesen: 
ganz das pointelose Abenteuer, das fiir die eigenen Einschiebsel 
spiterer Bearbeiter charakteristisch ist. Ebenso steht es mit der 
Szene der Erzleute, die die Not des Landes nach Ortnits Tod 
kennzeichnen soll, aber ziemlich ungeschickt erzahlt ist, da die 
Trienter dem unbekannten Abenteurer ohne weiteres die Tétung 
des Wurms zutrauen, die Herrschaft tiber das Land anbieten und 
Goldspenden darbringen. Nach dem dritten Auftreten eines Reuters, 
dem diesmal die entbundene Frau anvertraut wird, kénnen wir 
diese Waldleute als Lieblingsfiguren des Dichters Az ansprechen 
und als seine eigenen Schépfungen betrachten. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage, ob die Veranderungen, 
die wir anderen Fassungen gegeniiber an dem Abenteuer mit den 
Schachmiénnern, mit der schwangeren Frau, an der Schlafszene 
und dem Wurmkampf wahrnehmen, auf Ae zuriickzufiihren sind. 
Wir haben auf keinen Fall das Recht, die Befreiung der Jungfrau 
von den Schichern als einen selbstiindigen Zug von Ae aufzufassen. 
Die entsprechende Darstellung in D V 1— 26 weifs nichts von diesem 
Zug, braucht aber nicht alter zu sein. Jedenfalls mu&’ im Ver- 
gleich zu ihr die auferordentlich knappe Darstellung von Ae auf- 
fallen, die von der Weitschweifigkeit, mit der in derselben Aven- 
tiure die uninteressanten Reuterbegegnungen ausgemalt sind, sehr 
absticht. Az hat also jedenfalls in dieser Erzihlung sehr stark 
gekiirzt und nur die notdiirftigsten Tatsachen erzihlt, auch z. B. 
die Vorgeschichte der Gefangenschaft des Miadchens, die Hinzel- 
heiten des Kampfes etc. unterschlagen. Die formale Beschaffen- 
heit der EKingangsszene von XII, die die Eigentiimlichkeiten von 
Az deutlich, aber nicht iibermifig ausgeprigt zeigt, stimmt zu der 
Annahme, da wir hier eine kiirzende Nacherzihlung des in der 
Quelle Gebotenen vor uns haben. 

Der Hingang von XIII mu8 von Ag selbst herriihren, denn zu 
B pat er ganz und gar nicht. Aus dieser — poetisch iibrigens 
hochstehenden — kleinen Partie auf eine Quelle von Ae zu 
schheBen, die Wolfdietrichs Unbekanntschaft mit der italienischen 
Landschaft voraussetzte, wire sehr gewagt. Der kiiene man und 
ein Flicksatz sind uns hier bereits aufgefallen. 

Aus B, C und D wissen wir, da& die Frau den Geburtsschmerzen 
erliegen und ihr Kind auch sterben sollte: aus B und D, da& Wolf- 
dietrich sie noch vor der Entbindung antraf und da sie gebar, 
wihrend er eben abwesend war, um Wasser zu holen. In Ag ist 
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das alles anders, die Frau hat schon geboren — trotzdem bietet 
sich Wolfdietrich an, ihr Ammendienste zu leisten —, sie bleibt 
am Leben und bei einem seiner beliebten ,Reuter“ gibt der Held 
sie und ihr Kind in Pflege. Die Anderung der Uberlieferung, die 
ja der Gutherzigkeit des Bearbeiters alle Ehre macht, ist wohl 
ganz auf Ae zuriickzufiihren, wofiir auch die formalen Kriterien 
sprechen. 

Ebensowenig wie die gerettete Jungfrau sind wir berechtigt, 
das hilfreiche Pferd als ganz jungen Eindringling auszuweisen. 
Die Szene, in der Wolfdietrich einschlaft und der Wurm ihn be- 
schleicht, ist eine offensichtliche Nachahmung des Ortnit. Die ver- 
schiedenen Verfasser haben sich nun aber gerade hier in solcher 
Weise der Entlehnung befleifBigt, daf& es sehr schwer halt, den ur- 
spriinglichen Eigentiimer des Motivs vom hilfreichen Pferd aus- 
findig zu machen: in B 521 findet es sich némlich auch; das Tier 
sucht seinen Herrn zu wecken, aber vergeblich. Gegen den Wurm 
kaimpft es dort nicht, denn dazu ist der Elefant eingefiihrt. Diese 
Elefantenepisode in B ist sichtlich wiederum in Nachahmung des 
Wolfdietrichschen Léwenabenteuers eingefiigt. So wird wohl auch 
das ebenda in Aktion tretende Pferd einer Szene der Vorlage von 
B entnommen sein, die der Exzerptor B — wie gerade an dieser 
Stelle von IV so vieles — dann ausgelassen haben muB.* 

Wenn die Vorlage von B diese Szene kannte, so ist sie un- 
méglich eine Erfindung von Az. Wir werden also mutmagen, daB 
der Dichter Az aus seiner Quelle das weckende wie das wurm- 
bekimpfende Tier iibernommen hat; nur fihren die stilistischen 
Beobachtungen zur Annahme, daf er hier in der Form vieles ge- 
andert hat. Eine inhaltliche Erwagung bestiatigt dies, nimlich die 
offensichtliche Umdrehung der Reihenfolge der beiden Leistungen 
des Pferdes: zuerst hat dieses natiirlich den Versuch zu machen, 
ob sich sein Herr wecken la6t, und dann, als sich Wolfdietrichs 
Schlaf als zu fest erweist, selbst den Kampf aufzunehmen. Im 


= Saimmbaum der hilfreichen Tiere: 


Wecker: Kampfgesellen: 
Ortnits Bracke Wolfdietrichs Liwe 
(Ortnit) | 
| 
Wolfdietrichs RoB A» Ortnits Elefant B 
| 
Ortnits Ro& B CS 
ee get 


Ortnits Elefant als Wecker. 
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Gedicht verfahrt es umgekehrt, vertreibt erst den Wurm und weckt 
seinen Herrn hinterher auf. Der Zwerg, der gleichfalls Wolf- 
dietrich zu wecken versucht, wird wohl eine Erfindung von Ag sein 
— nicht die einzige dieser Art, wie wir gleich sehen werden. Ob 
an Alberich zu denken ist, dem ja Ortnit auch vor dem Drachen- 
kampf begegnet? 

Fiir die Reitleistungen des Helden hat Az besonderes Interesse; 
es betont jedesmal, da er die finstere Nacht kumberlichen durch- 
ritt, und zwischen dem einen und dem anderen Abenteuer wird 
dem Auf- und Absteig, dem Rof& und dem Ritt regelmaBig ein 
Wort gegénnt. So auch am Anfang von XVI, der in den anderen 
Fassungen zu gut bezeugt ist, als dafs man hier an A2’s Selbstandig- 
keit glauben kénnte. Formell zeigt sich gerade an dieser Stelle, 
da&B Az manche alte, echte Teile in minderwertigem Vortrag iiber- 
liefert fand oder sie selbst minderwertig einkleidete. Auch beim 
Wurmkampf dringt (wie schon XIII 554, wo er einen puneiz nimmt) 
ein ritterlicher Zug durch, der Held nimmt zunaichst mit dem Rob 
einen starken tjost auf den Wurm, wobei der Speer zersplittert. 
Der Kampf selbst ist. sehr hastig abgemacht, des Léwen und seiner 
Mitwirkung wird weiter nicht mehr gedacht, das Schwert zerspringt 
alsbald. Dem Gebet sind dann zwei Strophen gewidmet. 

Im ganzen spricht alles dafiir, daf& Az sich in dem nachtlichen 
Gesprach mit Liebgart und zu Anfang des Wéchnerinnenabenteuers 
am genauesten an seine Vorlage gehalten hat, im iibrigen aber 
inhaltlich wie formal sehr betrichtlich abgewichen ist, trotz teil- 
weise tibereinstimmenden Verlaufs der Handlung. 

Die erhaltenen Stiicke von Az entziehen sich fast alle der 
Vergleichung mit B, da Wolfdietrich in diesem Gedicht sofort nach 
der Ankunft in Lamparten dem Drachen zu Leibe geht, wahrend 
es sich in den 100 Strophen von Az ausschlieflich um Vorberei- 
tungen zu diesem Kampf handelt. Freilich sind in B zwei Szenen 
nachgetragen: die mit der Wéchnerin und das Gesprach mit Lieb- 
gart. Lrstere Episode ist von Az und B so entstellt, daB kaum 
mehr Vergleichspunkte tibrig bleiben. Immerhin sei erwihnt, dab 
hier wie dort die Szene an einer Steinwand spielt (A 572—B 842) 
und die Frau eines degenkindes genest (565—845). In der nach- 
getragenen Nachtszene B 782 ff. findet sich immerhin ein Zug, der 
sonst nur in Az (530) begegnet: Liebgart méchte sich vor Schmerz 
iiber den Verlust ihres Gatten die Zinne hinabstiirzen und wird 
nur mit Miihe zuriickgehalten. 


Die Fassung K. ae 


Bei Anwendung der nétigen Vorsicht werden wir unsere 
Beobachtungen iiber die Vorlage von Az an dem nur im Dresdener 
Heldenbuch (K) erhaltenen Schlu&stiick fortsetzen und dabei iiber 
das Verhiltnis von Az zu B zu einem endgiiltigen Urteil gelangen 
kénnen. 

Was die zu solchem Zweck zunichst zu priifende Arbeitsweise 
des Verfassers* anlangt, so kann man sich nach der Probe, welche 
die ersten 234 Strophen der Bearbeitung von seiner Textbehand- 
lung darbieten, auf Treue der Inhaltsangabe recht wohl verlassen. 
Vernichtet er auch nach seiner eigenen Angabe (834) vil unniite 
wort, so bringt er doch nur unwesentliche Modiflkationen an. Ge- 
legentliche Spriinge (A 234/41, Wolfdietrichs Kindertaten, fehlen) 
und Anderungen (z. B. die konfuse Darstellung von A 265/316, nach 
der die Kénigin mit Wolfdietrich zusammen aus Konstantinopel 
flieht) sind sicher nicht auf sein Trachten nach neuen Erfindungen 
oder Veriinderungen des Textes zuriickzufiihren. Seine Mifverstand- 
nisse sind gelegentlich komisch. So 201 (seines Gedichts), wo er 
Reuter und Reiter verwechselt. — Nur eine zweifellos absicht- 
liche Anderung l&6t sich feststellen, die darauf hindeutet, da& er 
an zauberischen Abenteuern Wolfdietrichs seine Freude hatte. In 
A 461 glaubt Wolfdietrich auf seiner Fahrt nach Lamparten ein 
Gebriill zu héren, er fahrt zu Tal, wo er den Teufel zu finden 
erwartet, und sieht sich statt dessen plétzlich vor einer brausenden 
Brandung: 

Die ungefiiegen helle und die tiuvel die er da vant 

die waren des meres iinde und sluogen an die steinwant*. 
Daraus macht Kaspar: 

Do tet er furpas streichen 
do flus ein wasser her . 
als die vinster helle 

die teuffel er do vant 

er zugt sie uf gar snelle 


* Die Frage, ob wirklich — wie Zarncke Germ. 158 behauptet — der Ge- 
hilfe Kaspars v. d. Rhén den uns vorliegenden Wolfdietrich A erst in dieser gewiB 
nicht ungeschickten Weise gektirzt, oder ob er schon die vereinfachte Gestalt als 
Vorlage benutzt hat, (so Steinmeyer, ZfdPh. III 241 ff.) ist ftir unsere Zwecke ohne 
Belang. Zu bemerken ist, daB, wo in Zukunft in diesem Zusammenhang yon 
Kaspar gesprochen wird, dies nur der Vereinfachung halber geschieht und diesem 
somit an der Entstehung gerade des Wolfdietrich des Dr. HB. kein Anteil zu- 


geschrieben werden soll. 
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und schlug sie umb die want. 
Das waren merwunder 

der komen also vil 

sie waren dem wasser under etc. 

Solche Anderungen werden gegen die 289 ff. angehauften 
Wunder etwas skeptisch machen. 

An sich also stiinde der Annahme nichts im Weg, daf Kaspar 
der Vorlage Az, die wir nur bis 606 kennen, in gleicher Methode 
bis zum SchluB gefolgt sei. Ein einziges Bedenken scheint freilich 
dagegen zu sprechen; am Schlu& heiBt es: Der alt hat 700 lied, 
der new 833 lied. Da bis zum Aufhéren der Ambraser Hs. 606 
Strophen vorliegen, miiBte der Rest, zu dem Kaspar 99 Strophen 
verwendet, in seiner Vorlage in deren 94 erzahlt worden sein. Das 
ist nattirlich ausgeschlossen; das sonstige Strophenverhiltnis ist. 
606 : 234, also rund 5:2; man kame also auf 250 fehlende Strophen 
von As, wenn Kaspar seiner Vorlage in gleichem Stil weiter ge- 
folgt ist. Wenn man dem Exzerptor nach den Anfangspartien, 
denen er so genau folgt, mehr selbstindige Arbeit zutrauen wiirde, 
dann méchte man vermuten, da& er in der Vorlage nur etwa das 
gefunden habe, was in allen anderen Fassungen noch folgt: den 
Wurmkampf, die Betriigerepisode und die Heimkehr — was im 
Stil von Ae zur Not in 100 Strophen hatte abgemacht werden 
kénnen; Kaspar braucht nicht ganz 30 dazu. Er miifte dann selbst. 
in sinnloser Anordnung das Abenteuer in Walledeise, in richtiger 
Folge Liebgarts Entfiihrung und das Klosterleben angefiigt haben, 
alles aus anderen Quellen als Az. Zu dieser Annahme, die den 
Vorteil hatte, neben der Beibehaltung der durch Kaspar bezeugten 
Verszahl den Dichter Az von dem Vorwurf einer groben Ver- 
drehung der Disposition zu entlasten, berechtigt uns aber der 
sonstige Brauch des Verfassers des dr. HB. nicht. So viel Selb- 
stindigkeit diirfen wir keinem der Bearbeiter zutrauen. Am besten 
wird man immer noch mit Miillenhoff annehmen, daf ein Irrtum 
Kaspars in der Angabe der Strophenzahl des alten Gedichts vorliegt. 

Auf jeden Fall kénnen wir Kaspars Darstellung im wesentlichen 
so betrachten, als ob uns Az selbst vorlage, mit der Hinschrankung 
freilich, daf formale Kriterien wegfallen. Wir sind daher ganz 
auf vergleichende Betrachtung des Verhiltnisses von K zu den 
iibrigen Redaktionen angewiesen. 

Die Darstellung des Wurmkampfs, inmitten dessen die Am- 
braser Hs. abbricht, stimmt im weiteren Verlauf von K im ganzen 
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zu dem, was die anderen Uberlieferungen erzihlen, und zwar wird 
mit B angenommen, dal Wolfdietrich die ganze Riistung Ortnits 
vorfand und sich vor dem letzten Streit mit dem Wurm darein 
wafinete. Kein sehr sinnvoller Zug, da er ja ohnehin einen guten 
Panzer tragt, eine prun stechlein 238. Hin in B angedeutetes Motiv 
ist ins Groteske verzerrt, da& namlich der Wurm den Helden ver- 
schlingt und er sich aus dessen Bauch herausschneidet (246/47; B 706 
-ahnliche Vorstellung). Ein neuer Zug, aus demselben Geist gro- 
tesker Spielmannsiibertreibung geboren, ist auch, da& Wolfdietrich, 
um Rose zu erproben, fudergrofe Steine aus dem Felsen haut (244), 
mit denen er dann Ortnits Grab schichtet. Beide Ziige setzen wir 
auf Rechnung von Az, das Angaben der Quelle iibertrieben haben 
wird. Nun tritt auch der oben angekiindigte Zwerg in Aktion; 
er fiihrt Wolfdietrich, der drei Tage nichts gegessen hat, in einen 
Berg und bewirtet ihn. Kin Ansatz zu einer ahnlichen Episode 
ist in B zu bemerken, 713 wird dort wie K 251 von Wolfdietrichs 
dreitigigem Fasten erzahlt; darauf trifft der Held einen wilden 
Mann, der von den ihm untergebenen Zwergen in einem hohlen 
Berg berichtet. Ein Zusammenhang irgendwelcher Art mu& hier 
bestehen. 

Zu Eingang des Falkenisabenteuers sind einige selbstiandige 
Ziige von K zu buchen: nach 255 hat Puntung (Berchtung) Wolf- 
dietrich von Walledeise warnend erzahlt — vielleicht ein Alteres 
Motiv, da auch sonst Bekanntschaft zwischen Berchtung und dem 
heidnischen Fiirsten angenommen wird. Hine schlechte, leichtsinnige 
Anderung von Az oder K ist es, wenn Wolfdietrich 255 wiinscht, 
er (nicht die Mannen) safe auf dieser schénen Burg. — Das 
Folgende stimmt in den meisten Hinzelheiten, oft sogar ganz wort- 
lich zu B, nur daB der Heide dem Helden mit 500 (257) statt mit 
1000 Mana (B 541) entgegengeht. B 548/50 haben in K keine 
Entsprechung, ebensowenig die falsche Namensangabe Pilgrim 
von Troje 551. Der Aufforderung des Heiden, Apollo und Mach- 
met zu bekennen, K 260, entspricht nur ungenau B 545f. Diese 
kleinen Abweichungen sind auf Kaspars Exzerpierungsmethode 
zuriickzufiihren und besitzen keinen selbstiindigen Wert. Sehr 
genau und oft wortlich wird die Ubereinstimmung in K 261/67 
— B 552/61: 

264. Gast tu dir widersagn 557. Dé (nach Tisch) sprach der 

Du giltz mir speis und weine stolze herden 

Du wirst von mir erschlagn. ich wil iu widersagen 
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265. Dust nit sein leben fristen, 558. Dé sprach diu junevrouwe: 


sprach sich die tochter gmeit, nein leber vater min 
so wil ich werden eyn sé woltest an mir brechen 

cristen die groze triuwe din, 
mein goter abgeseit. und geschiht im iht leides, 


ich wolt mich toufenlan 
und wolte sinem gote 


wesen undertdan 
267. du solt mein tochter han. 559. du solt quote naht bi miner 
die purck zu Walledeise tohter han 
mach ich dir unterthan. biirge lant und liute mach 
ich dir undertan. 
Wenn auch die ganze Partie 566/75 (Religionsgesprach) ohne 
Entsprechung bei K ist, der ja die unniitzen Worte nicht lebt, so 
stimmt dafiir die nachtliche Szene ganz genau iiberein. 
268. Si namss (den Trank) dem 563. Dé zucte sie im vil balde 
vater eben daz trinken ab der hant 
und an ein want sis gos. si swanc ez hinderz bette 
und warf ezandie want. 
Wolfdietrich legt das Schwert zwischen sich und sie: 
270. swer gumpt und ruet nite, 580. Swederz sich riieret 
der selb verschneidett sich. daz sol versniden sich. 
Es ist anzunehmen, da die wortliche Gleichheit zwischen Ae 
und B noch viel weiter ging. Vom Beginn des Messerkampfs an 
jedoch schwindet diese und macht einer gréferen Ahnlichkeit mit 
D Platz. 
Die richtige Reihenfolge der Wiirfe in diesem Gefecht ist 
wohl nirgends erhalten. Es steht zu vermuten, dafs das Duell ur- 
spriinglich folgendermafsen verlaufen sollte: 


Belian Wolfdietrich 
zielt: (soin:) = (statt dessen) (soin:) zielt u.trifft: (so in:) 
1. Wurf FuB DK Sprung W.s DK Fub BKD 
2. , Auge DK  Kopfwendung W.sD K Auge B 
oe Herz BD K durchs Achselloch K Herz BDK 


Alle Fassungen stimmen, wie man sieht, darin tiberein, daB 
Wolfdietrich zuerst auf Belians Fuf zielt, daher wird dessen erster 
Wurf diesem analog gewesen sein und nicht, wie B berichtet, dem 
Auge, sondern dem Fufs des Gegners gegolten haben. Also haben 
D und K gegen B die richtige Anordnung. Alter als der Schutz, 
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den das Hemd vor dem dem Herzen geltenden Wurf gewiihrt 
(D; in B Liicke), ist wohl der Zug von K, daB Wolfdietrich sich 
durch geschicktes Parieren dem Messer zu entziehen weif, so daf 
dieses unter seiner Achsel durchfliegt. Bei Wolfdietrichs Gegen- 
wiirfen ist in B die Darstellung richtig, in D ist sie verwischt, 
indem zwei Wiirfe dem Herzen zugedacht werden; das zweite 
Messer namlich bleibt Belian in der Seite stecken. In K wird gleich- 
‘falls das zweite Messer schon nach dem Herzen geschleudert und 
der Heide durch diesen Wurf getétet. Die konfuse Darstellung 
la6t ihn freilich hinterher noch mit seinem Morder reden. Man sieht, 
K teilt mit D gegen B erst das Richtige, dann das Unrichtige. 
Auch an wortlichen Anklingen zwischen K und D, die B nicht 
kennt, ist einiges zu buchen: K 275 bringt die Angabe, daf& Wolf- 
dietrich drei Klafter hoch springt, um sich dem Wurf zu ent- 
ziehen, nach D VI 148 ist es ein Klafter, in B fehlt die Angabe. 
K 279: Hr tzwigt peid fiis dem heiden auf des stulles pret. 
D VI 165: Die fiieze erm alle beide af den stuol zwicken gan. 
B 617 fehlt alle Ahnlichkeit, auch von der Tonsur, iiber die Wolf- 
dietrich K 281, D 155 witzelt, ist dort keine Rede. 

In dem folgenden Zauberabenteuer stimmt K einigermafen 
zu B: die Verwandlung in eine Elster (280 — nicht Krahe, wie 
in D), der Bekehrungsversuch von der Zinne (287), der brennende 
Wald (288) ist beiden gemein, B’s stihlerner Berg ist durch einen 
glisernen ersetzt. Auch ist die Anzahl der bewirtenden Gottinnen 
(erst 12, dann 24) sicher beeinfluBt durch die sich verdoppelnde 
Teufelschar in B. Die freundliche Aufnahme, die Wolfdietrich zwei- 
mal findet und die beide Male mit einem iibeln Abenteuer endet, 
vergleicht sich wenigstens zu Anfang dem Empfang des Helden 
bei Rome und den wilden Frauen in D. Ob sonst von diesen 
phantastischen Geschichten in der Vorlage von Az etwas zu finden 
war, und ob vielleicht Kaspar in Anlehnung an das eine Abenteuer 
das andere hinzuerfunden hat, laBt sich nicht entscheiden. 

Kontrollierbar ist wieder die Erzihlung von der Entlarvung 
des Betriigers. Wir kennen von ihr vier Fassungen, K, B, C, D. 
K stellt sich deutlichst zu B, die Erzihlung ist sehr summarisch: 
Vordeck findet die Képfe der Wirmer, die Kénigin steht im Be- 
griffe, sich mit ihm zu vermihlen; Wolfdietrich kommt in einer 
Kotze zum Hochzeitsfest (von der Verkleidung zu erzihlen, ver- 
gigt K in der Hile), allen unkenntlich. Sein Rof ist (802) bei 
einem Waldmann zuriickgeblieben, wie er ja auch nach B 767 bei 
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einem solchen zu Gast war. Man gibt dem Fremden zu trinken 
und er laft den Ring Ortnits in den Becher gleiten. Die Kénigin 
beginnt bei dessen Anblick zu weinen: ,Sein nam und auch der 
meine am ring geschriben stet* weié K iiber B hinausgehend von 
Ortnits Reif zu berichten. Dann folgt die Vorweisung der Wahr- 
zeichen: B 780 , Wd gesdht ir ie kein houbet dne die zungen stan?“ 
—K 305, Wer gesach ie houbt an zungen?* Der falsche Brautigam 
wird hier wie dort enthauptet, K’s Bericht eilt dann sofort 
weiter zur Schilderung des Hochzeitsfestes. 

Zwolf Wochen sitzt Wolfdietrich gewaltig unter der Krone, 
dann faft ihn das Verlangen nach seinen Getreuen. Er zieht als 
Pilger nach Konstantinopel und hért seine Mannen auf der Burg- 
zinmne, wo sie als Wachter stehen, ihr Leid klagen. Er ruft hinauf, 
bittet um ein Brot um Wolfdietrichs willen und erfahrt dabei, da& 
Puntung gestorben ist. Er laBt sich von einem der Wachter (K nennt 
ihn Ortwein) an Puntungs Grab weisen, wo der Himmel seiner 
Bitte stattgibt und den Toten ,sieben Worte“ zu ihm sprechen 
lagt. Wolfdietrich kehrt dann nach Lamparten zuriick, um ein 
Heer aufzubieten. Wir wiirden annehmen, daf diese Zweiteilung 
der Befreiungsfahrt eine Willkiirlichkeit von Ae sei, hatten wir 
nicht in D VII 1—26 die Bestiatigung fiir das verhaltnismaifige 
Alter dieses Zugs: Wolfdietrich erscheint da — ohne seine Mannen 
noch befreien zu kénnen — vor der Burgmauer und ruft hinauf, 
er sei noch nicht tot, so daB die Armen wieder Hoffnung schépfen 
und in ihren Banden aber ein wénic frd werden. Ihr Herr hat sich 
nicht genannt, sie vermuten blo&, daf er ihnen nahe war (VII 24). 
So hei&t es K 311: Der wachter sich sein freit und 812 , Er sprach 
er kiim uns schire, sprach sich der wachter Ortwein. Die priider 
sprachen: glaub mire, er mocht es selbs wol sein“. 

Heimgekehrt erfaihrt Wolfdietrich, daf& Liebgart ihm entfiihrt 
worden ist, womit also der Anschlu&B an die Partie B V erreicht 
wire. Die Episode ist in K etwas anders erzihlt als dort: die 
Fiirstin ist mit zwélf Frauen an einen Brunnen gegangen und dabei 
von einem Zwerg geraubt worden. In B fiihrt der Rauber sie und 
spaterhin Wolfdietrich durch einen Brunnen in sein GelaB. Das 
Folgende ist in K wirr: Alberich hilft Wolfdietrich suchen, dem 
er als dem Richer seines Sohnes Beistand schuldig zu sein glaubt. 
Er bringt den Helden in einen Berg, wo er die Entfiihrte findet, 
aber (wie in B 821) mit zahlreichen Zwergen in Konflikt geriit. 
Derweilen nimmt sich ein Herzog Trautenmunt der Frau an. Nach 


B nicht die Quelle von Ag. 61 


Uberwindung all dieser Hemmnisse wird mit 60000 Mann ein Rache- 
zug nach Konstantinopel angetreten, die Stadt zerstért, die Briider 
mit eisernen Ringen zusammengeschmiedet (sie erfahren also das- 
selbe Schicksal, das sie den Mannen bereitet haben), Saben ge- 
schleift und geradert (natiirlich ein Zusatz von Az). Griechenland 
wird den Berchtungsséhnen zu Lehen gegeben. 

Nach zwilf Jahren faihrt Wolfdietrich heimlich in das Kloster 
Tischzung. Der Vergleich dieses in B sich nicht findenden Moniage 
mit D sei einer anderen Stelle vorbehalten. Hier ist D nur soweit 
herangezogen worden, als es sich darum handelte, nachzuweisen, 
dag die meisten Ziige, die in Ae von B abweichen, nicht willkiir- 
liche Erfindung des ersteren sind. 

Nach alledem wird die Frage, ob Az aus B geschépft hat, nicht be- 
jaht werden kénnen; dagegen ist mit den angestellten Beobachtungen 
die Annahme durchaus vereinbar, daB Az mit B ein und dieselbe 
Vorlage hatte. Das ist schon friiher vermutet worden. Hine aus- 
fiihrliche Begriindung aber erschien um so mehr am Platz, als wir 
alles Interesse daran haben, die Vorlage so genau als irgend méglich 
kennen zu lernen. So fragt es sich zunachst: Hat auch sie mit 
der aus BI bekannten Hugdietrichgeschichte begonnen oder ging 
eine andere Jugenderzihlung voraus? Fiir das erstere scheint zu 
sprechen, da& Wolfdietrich Az 532 ,von Salnecke* genannt wird. In 
Wahrheit beweist dies aber nur so viel, dafg dem Dichter von Az 
Sainecke als Wolfdietrichs Geburtsort bekannt war: ob mit der 
Annahme dieser Heimatstadt die Erfindung der Hugdietrichgeschichte 
Hand in Hand gegangen ist, wissen wir nicht. Die starken for- 
malen Kriterien, die dagegen sprechen, daf BI sich auch nur der 
geringsten Uberarbeitung durch den Dichter II zu erfreuen hatte, sind 
gewichtiger als jenes vereinzelte Zeugnis. 

Bedeutungsvoller erscheinen gewisse unleugbare Ubereinstim- 
mungen zwischen Az und dem Ortnit: dag das Motiv des Hin- 
schlafens aus letzterem eingedrungen ist, wurde bereits besprochen. 
Den Zug, da& Liebgart von ihrer Hinde Arbeit leben muf& und dab 
ihre ehemaligen Diener jetzt ihre Herren sind, teilt Az mit D. 
Eine schlagende Entlehnung aus Ortnit aber ist Az 540, wo von 
den hundert Pfund Kupfer die Rede ist, die das Jahreseinkommen 
der Kaiserin darstellen: die Angabe stammt aus O 589. Auch die 
Kinfiihrung des Zwergs Alberich ist dem Bediirfnis entsprungen, 
ein engeres Band zwischen dem Wolfdietrich und dem Ortnit zu 
kniipfen, und setzt genaue Kenntnis des letzteren voraus. Nun 
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fragt es sich, welche Fassung alle diese Ziige eingefiihrt hat, ob 
schon die Vorlage Ae B oder ob erst Ae selbst. Daf die eine 
Ortnitentlehnung, das Motiv des Einschlafens namlich, sich schon 
in der Quelle gefunden hat, zeigt ihr Auftreten auch in B HU. 
Wollten wir annehmen, daf auch die anderen Ziige dieser Art der 
Vorlage angehért haben, so hatten wir einen wichtigen Fortschritt 
in der Erkenntnis der Entstehungsgeschichte der B-Gruppe gemacht. 
Der Verfasser der Quelle Az B hatte dann die Schluf&partien des 
Ortnit gekannt; seiner Wolfdietrichvorlage ware diese vollstandige 
Fassung vorhergegangen und er ware es gewesen, der stark ver- 
einfachend diese Schlufpartien in die Wolfdietricherzihlung (B ID) 
aufgenommen und dort nicht erwahnte Ziige anderswo untergebracht 
hatte (Az 540 z. B.). So kann es aber nur gewesen sein, es muB 
nicht. Und wir werden bei allem Lockenden dieser Hypothese 
nicht verkennen diirfen, da& fiir Az die Méglichkeit viel naiher lag, 
aus dem Ortnit A, den es ja gewissermafen fortsetzte, zu schépfen. — 
DafB BV von Alberich nichts erzahlt, ist kein notwendiger Beweis 
fiir das Fehlen dieses Namens in der Quelle. Denn B, dem kein 
Ortnit vorausgeht, konnte bei seinen Lesern kein Interesse fiir die 
Figur voraussetzen. 

B II—VI stellt, das sahen wir oben, die stark kiirzende und 
teilweise verballhornende Bearbeitung einer Vorlage dar, die zu- 
nachst ziemlich ruhig, dann iiber die Massen hastig (Sigeminne- 
episode), dann in HI wieder in m&figem Tempo erzihlend selbst 
uneinheitlichen Charakter getragen haben muf&. Zur Kenntnis der 
Vorlage von B II liefert uns Ae (mit einigen gleich zu besprechen- 
den Ausnahmen) keinen Anhaltspunkt. Wohl aber zur endgiiltigen 
Beantwortung der Frage, ob BV eine Erfindung des Exzerptors 
B ist oder sich schon in dessen Quelle gefunden hat.* Wir miissen 
im letzteren Sinn entscheiden, denn es ist nicht denkbar, dali Ae 
und B unabhangig auf diese schwache Nachahmung der aus B IT 
bekannten Entfiihrung Liebgarts gekommen sind. Der Autor von Ae 
B muf& daher eine Fassung vor sich gehabt haben, in der die Ent- 
fihrung Sigeminnes durch Drasian bereits erzihlt war und ihn zu 
gleich schwiachlicher Nachahmung anregen konnte. Daf er auch 


* Liitjens, , Der Zwerg in der Heldendichtung des Ma.“ Breslau 1910 8.47 ver- 
gleicht die Fassungen Az und B des Abenteuers sehr eingehend und kommt zu dem- 
selben Resultat wie wir, daf namlich nicht (wie Janicke annahm) die Entfithrung 
Liebgarts eine selbstindige Nachahmung von der Sigeminnes in B Sei, sondern da 
den Entfiihrungsgeschichten A2 und B gleiche Quelle zugrunde liege. 
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erstere Geschichte erfunden und sich dann selbst ausgeschrieben 
hat, ist wenig wahrscheinlich. 

Das Gedicht As B, iiber das zwei Quellen AufschluB geben, 
enthielt also zuniichst vielleicht eine Jugendgeschichte, die nicht 
mehr zu erschlieBen ist. Dann den Bericht von Wolfdietrichs 
Zwist mit den Briidern, dann die tibrigen Abenteuer von B II — in 
der Reihenfolge nimlich, nicht aber in der groben Liickenhaftig- 
keit und Inkonsequenz, die dieser Darstellung eignet. Waldleute 
sind, wie wir sahen, in Az und B gleich beliebt: die Quelle Az B 
wird also diese Neigung geteilt und den wegweisenden Waldner 
eingefiihrt . haben. — Es folgte vielleicht ein Kreuzfahrtbericht, 
hierauf das Falkenisabenteuer mit einer fiir Belians Wiirfe nach 
K, fiir die Wolfdietrichs nach B geordneten Reihenfolge; dann 
wohl der Teufelskampf und vielleicht weitere Abenteuer; wohl auch 
gleich der erste Besuch in Konstantinopel, den D an dieser Stelle 
bringt und der in B iibergangen ist. Die folgenden Ergebnisse 
waren: der Hinritt in Lamparten, das Rauberabenteuer (dessen 
vorziiglich passende Einfiihrung an diese Stelle wohl nicht erst Az 
zuzuschreiben ist), das nachtliche Gesprich (nebst dem Steinwurf) 
und Liebgarts Selbstmordversuch, das Abenteuer mit der schwangeren 
Frau (die stirbt), die Schléfrigkeit des Helden und seine Errettung 
durch das Pferd, der Wurm-Léwenkampf, die Entfiihrung in die 
Héhle, die Waffnung in Ortnits Riistung, die Tétung der Wiirmer, 
der Konflikt mit dem Verraéter im Wald (durch DC _ gesichert), 
der Serpantkampf (cf. D), Wolfdietrichs unerkannte Hinkehr in 
Garda, die Erkennung durch den Ring im Becher, die Vorzeigung 
der Zungen, die Bestrafung des Verraters, der Kampf in der Burg 
(cf. D), die Tétung des letzten Wurms (cf. D), Hochzeitsfest (das 
an dieser Stelle sicher alt ist, da sich K’s Angabe: Gros hoff, 
hochzeit gepite mit der sehr ausfiihrlichen, wie wir sehen werden, 
aus © stammenden Schilderung von D deckt), die Entftihrung Lieb- 
garts und ihre Wiedergewinnung, vielfacher Zwergenmord, Fahrt 
nach Konstantinopel mit all den aus B bekannten Ziigen, Bestrafung 
der Briider, Belohnung der Mannen, Klosterleben.* 

Wir diirfen natiirlich bei der so ermittelten Fassung noch nicht 
Halt machen. Zu ihrer Kritik mégen einige formale Beobachtungen 


* Kine Einfiigung des Bearbeiters A2 B haben wir auch in den zahlreichen 
italienischen und tirolischen Ortsnamen, die sich in B (272, 851) und Az (556, 561) 
finden, zu sehen. Er war danach sicher geographisch wohl unterrichtet. Zu 
Mersé 558 cf. Germ. XVII 207. 
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dienen. Es kann kein Zufall sein, da& in den Schilderungen des 
ersten Zwists mit den Briidern (II 260 ff.), im Falkenisabenteuer 
(BIID), in der Nachtszene (Az 536 ff.), im dem echten Teil der 
Wochnerinnenepisode und in dem Wurmkampf nicht nur das Tempo 
weit gemichlicher ist als in den anderen Stiicken, sondern daf 
auch jene besonderen Stiimpereien in Reim und Stil mit Maf an- 
gewandt sind, in Az ebensowohl wie in B. (In Ag sind allerdings 
lauter gute Reime, nur wenige an: dn und einmal 604 got: né?). 
Namentlich ist es sicher eine Widerspiegelung des Stils von Az B, 
wenn in gewissen Partien epische Aufnahmen mit dem Adj. kiiene 
sehr vorherrschen, in anderen weit weniger (260—290, Konflikt 
mit den Briidern, 4 Falle, von da an bis Schlu& von II, 240 Strophen, 
55 Falle; 537—631, eigentliches Falkenis, 7 Falle; 656—710 Wurm- 
kampf, 6 Falle; Ae 527—554, engst an die Quelle sich anschlieBendes 
Stiick, kein Fall; echter Teil des Wéchnerinnenabenteuers kein 
Fall; dagegen Schlafszene und Vorbereitung zum Wurmkampf 580 
— 600 8 Falle. — Gesamtzahl der epischen Aufnahmen: B 260 
bis 290: 10; 290—530: ca. 150; 537—631: 61; 656—710: 49; 
A 527—554 kein Fall; 562—572 7 Falle; 580—590 17 Faille). Dies 
hat einerseits zur Beibehaltung dieses Brauchs in den betreffenden 
Partien der Nacherzihlung veranlaBt, andererseits die Bearbeiter 
ermutigt, diesen Mifbrauch altepischer Stilmittel noch weiter zu 
tibertreiben. 

Wir kommen also dazu, in der Vorlage Az B eine kontami- 
nierte oder interpolierte Fassung zu erblicken, die teils in mifigem, 
teils in hastigem Tempo, teils formal gut, teils mit haflichen Flick- 
wendungen erziihlte. Die hauptsichlichste, die Disposition wie den 
Grundgedanken des Ganzen verschiebende, freilich nicht allein auf 
A2 B’s Rechnung zu setzende Interpolation war das Sigeminne- 
abenteuer. Dieses tut sich nicht nur formal, sondern auch inhalt- 
lich als nachtriglich eingeschobenes, minderwertiges Stiick kund. 
Aus Mirchenziigen und plumpen spielmannischen Erfindungen setzt 
sich die Handlung zusammen. Hs lAft sich deutlich zeigen, daf 
die hier gegebene Meerweiberzihlung keine ernst zu nehmende 
und beachtenswerte Variante, sondern eine vollig willkiirliche, in- 
konsequente und durchsichtige Erweiterung des in A vorliegenden 
Erzaihlungskerns ist. 

In letzterer Darstellung namlich sind alle Elemente des Rauh- 
elseerlebnisses implicite vorhanden. Es stimmt in beiden Fassungen 
erstens die Verwandlung des Meerwesens in ein schénes Weib, 
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zweitens die diebische Wegnahme des Schwertes des bewuftlosen 
Helden. Daf auch die Briinne als Geschenk in A urspriinglich ihren 
Platz gehabt hat, ist oben 8. 29 f. gezeigt. Das Verwandlungsmotiv 
ist in A mit Sinn und Verstand, in B sinnlos angewandt: dort zeigt 
sich in dieser Umgestaltung einfach die oft bezeugte Proteusnatur 
der Seewesen, die beliebig schén oder haflich erscheinen kénnen; 
hier scheint die Umgestaltung auch freiwillig zu sein, aber nie- 
mand wird einsehen, warum Else ihren armen Geliebten so lange 
qualt und ihn so miirbe macht, bis er sie in ihrer hiBlichen Ge- 
stalt zu minnen verspricht. Selbst vorausgesetzt, daB die Vorlage 
dieses lange Warten verniinftiger begriindet hat als B, ist doch 
die Fassung von A bei weitem vorzuziehen. — Die Hauptsache 
ist, daB der Gedanke, das Meerweib zur Beherrscherin eines mich- 
tigen Reichs zu machen, aus A stammt. Denn dort 489 verspricht 
sie Wolfdietrich: ,Daz du mich nemest zu wibe, ich gib dir driu 
kiinicrich.“ Dazu nehme man die Stelle A 438, wo Berchtung 
die Vermutung ausspricht: ,In diner kindes jugende geliebt dir lihte 
em wip, davon so hebet dich ringe, und verliesen wir den lip.“ Jene 
VerheiBung und diese Befiirchtung wahr machend, hat ein Autor 
den Wolfdietrich sich tatsaichlich in ein Weib, das ihn zum Herrn 
iiber ein K6nigreich machte, verlieben und seine Getreuen ver- 
gessen lassen. Daf dabei die ganze Idee des Gedichts, nebenbei 
auch der mythische Charakter des Weibs (denn es ist ein mensch- 
liches Reich und keine Herrschaft iiber ,schrdwazen*, die Wolf- 
dietrich zuteil wird) verloren ging, kiimmerte ihn nicht. Uns aber 
mus dies kiimmern, d.h. wir diirfen Originalitat und Alter eines 
Gedichts, in dem solche Veranderungen vorkommen, nicht tiber- 
schatzen. 

Der Wunsch, Ortnit mit Wolfdietrich zusammentreffen zu lassen, 
konnte nur im Kopf eines sagenkombinierenden und _ willkiirlich 
umbildenden Spielmanns entstehen. Die Verbindung zweier ur- 
spriinglich unabhangiger Sagenkreise wird iiberall so recht und 
ganz nur dadurch erzielt, da& die Hauptvertreter beider Zyklen sich 
im Zweikampf messen. Diese Vollendung ist der im Nibelungen- 
lied angebahnten Verkniipfung der Burgunden- und der Dietrich- 
sage durch die Zweikimpfe Dietrichs mit Siegfried im Biterolf, 
in den Rosengarten und anderwarts zuteil geworden. Wie deren 
Dichter ihren Helden Dietrich iiber Siegfried, so mufte der Ver- 
fasser unseres Gedichts Wolfdietrich iiber Ortnit siegen lassen und 
ihm so durch die Uberwindung des gefahrlichsten Gegners den Ruhm 
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mehren. Nicht minder entspricht es der Manier der an dichte- 
rischen Erfindungen armen, nach pikanten Motiven listernen und 
in der Ausschlachtung aller durch den Stoff gebotenen Anregungen 
gewandten Képfe, die spaiter zwischen Wolfdietrich und Liebgart 
aufkeimende Neigung so friih und so unzart als méglich, zu Ortnits. 
Lebzeiten nimlich und unter dessen Augen, entstehen zu lassen. 
Das einzig mégliche Ende der urspriinglich kurzen, mit Gewalt in 
die Linge gezogenen Sigeminneepisode war natiirlich der Tod der 
in ihrem Mittelpunkte stehenden Person, und so laf&t der Dichter 
Sigeminne urplétzlich verscheiden, ohne von einer Krankheit 
oder einem anderen Grund dieses raschen Endes zu _ berichten. 
Was weiter in Az B folgte, war zunichst eine vergrébernde Nach- 
erzdhlung des Ortnit — bei der die Minderwertigkeit des Entlehners 
wohl schon stark zutage trat —, dann ein mit allen typischen 
Ziigen jener Zeit geschilderter Riesenkampf, schlieBlich die Nach- 
ahmung eines Motivs aus Wolfdietrichs Drachenkampf: wie dieser 
springt auch Ortnit seinem gefaihrdeten Wappentier bei. Die Plump- 
heit dieser Nachahmung zeigt sich namentlich darin, daf der Elefant 
wie Wolfdietrichs RoB in Az auch die Rolle des Erweckers tiber- 
nimmt und Ortnit mit dem Fuf einen Tritt versetzt daz er sich 
umbe want. Als Interpolationen von Az B oder dessen nachster Vor- 
lage haben wir ferner anzusprechen: vielleicht die Kreuzfahrt, 
sicher mehrere Ereignisse, die den Wurmkampf einleiten, so nament- 
lich die Szene des Hinschlafens, die sich als Ortnitnachahmung 
kundtut. In stark umgearbeiteter Form scheint Az B die Ankunft 
Wolfdietrichs in Garda und die Entlarvung des Verraters mitgeteilt 
zu haben. Weder in D noch in C begegnet das Motiv vom Ring 
im Becher. — Die Armseligkeit der Erfindung im letzten, sicher 
erst von Ae B selbst interpolierten Abenteuer, der Entfiihrung Lieb- 
garts, wurde bereits gekennzeichnet. 

Interessant und charakteristisch fiir die Arbeitsmethode von 
A> B ist die Gestaltung, die es Wolfdietrichs erster Reise nach 
Konstantinopel gibt (KK 309). Wir sind natiirlich an sich nicht be- 
rechtigt, hier in D die dltere Fassung zu sehen, sehr wohl aber, 
anzunehmen, daf A» B hier nach seiner Manier geandert hat: auch 
diese Reise unternimmt Wolfdietrich als Pilger in einer Kotze und 
stéfBt sein Schwert in einen Stab, genau so wie er dies in B II 
mehrmals, in B IV bei der Ankunft in Garda, in B V bei der Suche 
nach Liebgart macht. Wir sehen also hier in zwei Fallen (Hochzeit 
und Reise nach Konstantinopel), da& diese Mummerei gegentiber D, 
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das sie beide Male nicht kennt, von Ae B eingefiihrt worden ist und 
kénnen daraus schlieBen, wie es mit der Urspriinglichkeit der 
mannigfachen Pilgerreisen in B II steht. 

Es gibt vielleicht auger der Vergleichung zwischen Az und B 
und der Ausscheidung der fliichtig erzihlten und stilistisch stiimper- 
haften Partien noch ein drittes Mittel, um von der Gestalt der 
Vorstufe oder Vorstufen der beiden uns erhaltenen Fassungen 
etwas zu erfahren: sollte bei den mehrfachen, Disposition und 
Grundgedanken des Ganzen verschiebenden Interpolationen nicht 
dieser oder jener Widerspruch stehen geblieben sein? — abgesehen 
natiirlich von jenen bereits in B II aufgewiesenen und der ganz 
speziellen Fliichtigkeit dieses Bearbeiters zur Last gelegten In- 
konsequenzen. 

In der Tat fiihrt aufmerksame Lektiire des VI. ,Lieds‘ darauf, 
dafs hier an zwei Stellen Triimmer alterer Uberlieferung verstreut 
sind, die jetzt gar nicht mehr in den Zusammenhang passen. 915 
werden die Griechen, die Untertanen Bouges und Wahsmuots, als 
Heiden bezeichnet: nur wenn wir die Uberlieferung A nicht kennten, 
diirften wir mit Jainicke (DHB. III 71) annehmen, da& der Dichter 
dies Motiv nur eingefiihrt habe, ,um die beliebte Heidentaufe in 
Szene gehen zu lassen*. Bei der Eindringlichkeit, mit der in A 
Strophe 1 Hugdietrichs Heidentum betont wird, kann der damit 
iibereinstimmende Zug in B unméglich auf Zufall oder Irrtum be- 
ruhen. Daf BII nichts von diesem Umstand berichtet, ist kein 
Gegenbeweis: denn iiber wieviel andere wichtigere Dinge eilt diese 
Stiimperarbeit nicht hinweg! 

Unvertraglich mit BII ist dagegen eine Szene am Anfang 
von VI: Wolfdietrich gibt sich in aller Form Liebgart zu erkennen. 
So fliichtig der Bericht ist, so 1a4Bt sich doch nicht tibersehen, daf 
die Verse 859: , Man fiiere mich gén Kriechen — (dafiir sollte stehen, 
wie wir noch sehen werden: Ze Salneck wart ich geborn) — da 
touft man mich dn schame. dad hiez man mich Dietrich, Wolf 
was min ander name* —nur dann einen Sinn haben, wenn sie 
wirklich eine fiir Liebgart ganz neue Eroffnung enthalten; daraus folgt 
natiirlich, daB sie ihn der urspriinglichen Darstellung nach nicht 
etwa lediglich nicht wiedererkannt hat, sondern daf& er sich ihr zum 
erstenmal vorstellt. Hier schimmert also eine Fassung durch, die 
alter ist als die ganze Interpolation B II, eine Tatsache, durch 
die zugleich unsere Theorie von dem Bestehen einer solchen Fas- 


sung eine neue Stiitze erhilt. In eben dieser Fassung, die sich 
ye 
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hierin (wie schon im Meerweibabenteuer) aufs neue zu A stellt, 
muf auch Hugdietrich als Heide aufgetreten sein. 

Zusammenfassend werden wir so formulieren: Az B ist das 
Gedicht, das die Sigeminneepisode in vollem Umfang, aber ver- 
niinftiger und liickenloser erzihlte als B und dessen Dichter gegen 
Schlu& in der Erzihlung von Liebgarts Entfiihrung das Drasian- 
abenteuer kopierte. Nennen wir diese Stufe der Darstellung der 
Einfachheit halber U. Von diesem ganzen Gedicht ist B I1—VI 
ein fliichtiger Auszug, Ae stellt die bald erweiternde, bald kiirzende 
Bearbeitung des zweiten Teils von U dar. Ob die technisch viel 
hohere Stufe, auf der Ae steht, in genauerem Anschlu& an die 
Vorlage ihren Grund hat, vermégen wir nicht zu entscheiden. 

Als Vorliufer dieses Gedichts U nehmen wir ein weiteres V 
an, das zuerst in den alten Text die erweiterte Sigeminneepisode 
gebracht haben mufs, indem es das Meerweibabenteuer umgestaltete 
und von der Entfiihrung Sigeminnes durch Drasian erzahlte. In 
derselben Fassung wird wohl die Verbindung mit Ortnit angebahnt 
worden sein, wenn nicht erst in U. Ob V oder U jenes Stiick des 
Ortnit in den Text aufgenommen hat, ist fraglich, desgleichen, ob 
der Fassung, die so vermehrt wurde, ein vollstandiger oder viel- 
leicht fragmentarischer Ortnit vorherging. 

Die Vorstufe von V endlich ware ein Gedicht W gewesen, das 
von dem erweiterten Sigeminneabenteuer nichts wufte, sondern in 
einer A ahnlichen Form vom Meerweib berichtete. Den Namen 
Sigeminne mag es immerhin enthalten, auch vielleicht die Ver- 
wandlung auf die besondere Kigenschaft eines bestimmten Wassers 
zuriickgefiihrt haben, wie dies im Aborfragment geschieht. Von 
personlicher Bekanntschaft zwischen Ortnit und Wolfdietrich war 
in W keine Rede, vielmehr war Strophe 859, wo Liebgart erst- 
malig Wolfdietrichs Namen erfahrt, dort zu Hause. Auch sonst 
ist anzunehmen, daf sich durch eine ganze Reihe von Bearbeitungen 
hindurch gewisse Siitze, ja Strophen und selbst Strophengruppen 
in im Ganzen unberiihrter Form fortgepflanzt haben, da sich ge- 
wisse wortliche Ubereinstimmungen mit D selbst bis ins Dresdener 
Heldenbuch gerettet haben. Daneben gibt es auch wieder ver- 
stiimmelte und maflos erweiterte Partien des alten Gedichts. 

So steht in den beiden auf uns gekommenen Fassungen A» 
und B Altes neben ganz Neuem, gut Gedichtetes neben Stiimper- 
werk. Es sei ausdriicklich bemerkt, da& diese wachsende Minder- 
wertigkeit nicht in der Natur der Sache, sondern in dem speziellen 
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Ungeschick der Bearbeiter liegt. Wir werden bald einen Redaktor 
kennen lernen, der seinen Vorgangern an Geschmack grofenteils 
tiberlegen war. 

FolgendermafBen gestaltet sich also der Stammbaum der 
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Das Gedicht D. 
5. Kapitel. 


Die Bestandteile der Kompilation. 
a) B in der Form D.* 


ie schwierigste Aufgabe der Wolfdietrich-Textkritik harrt unser 
1) bei der Betrachtung des grofen Gedichtes D, dessen teil- 
weise Ubereinstimmungen mit C, B und Az den Gedanken nahe- 
legen, es als eine Kompilation oder Mischredaktion verschiedener 
Fassungen zu betrachten, dessen Verhialtnis zu den anderen Texten 
aber nun, nachdem wir den Miillenhoff-Jinickeschen Stammbaum 
verlassen haben, in ein neues Licht geriickt werden wird; von einer 
Vereinfachung des alten Stammbaums kann dabei leider nicht die 
Rede sein. 

Stellen wir uns nun, um ganz sicher zu gehen und auch jene 
vereinzelten, die Hinheitlichkeit von D wieder verfechtenden Stimmen 
nicht ungehért verhallen zu lassen, zuniichst auf den Standpunkt, 
als ob noch gar nichts Endgiiltiges tiber das Verhaltnis von D zu 
B nachgewiesen wire; man muf ja auch gestehen, da& die Miillen- 
hoffsche Schule fiir ihre Theorie mehr ihre Uberzeugung als aus- 
fiihriche Argumente ins Treffen fiihrte und daf& die Bedeutung 
der durch 6 geleisteten Arbeit von ihr véllig verkannt wurde. 
Weit entfernt nimlich, lauter unnétige oder ,unertragliche* Zu- 
sitze zu bringen, hat 6 fiir eine Reihe von Liicken, die wir oben 
als stérend bezeichnet haben, befriedigende Ausfiillungen und Uber- 
ginge gefunden. Um nur das Wichtigste hervorzuheben: B 329 
haben wir die Logik der ganzen weiteren Entwickelung der Hand- 
lung dadurch in Frage gestellt gesehen, daf von der Gefangen- 
nahme Berchtungs und seiner Sdhne mit keinem Wort die Rede 
ist. In 8 Strophen holt 5 das nach und erzahlt in aller Ausfiihrlich- 


* Mit D bezeichne ich wie Janicke das Gedicht, das Holtzmann als den 
»groBen Wolfdietrich* herausgegeben hat. Unter 5 verstehe ich den Dichter 
(Redaktor, Kompilator) dieses Werkes. 


Besserungen 0 s. al 


kKeit, wie die Getreuen sich mit den neuen Herren iiberwarfen und 
schliefBlich zu zwei und zwei zusammengefesselt auf einer Festungs- 
mauer Schildwachdienste leisten muf&ten. Wir sehen gleich darauf 
333, 5 ff. erklart, warum Else solange zégert, sich zur Sigeminne 
zu machen, warum sie gerade in ihrer hiGlichen Gestalt von Wolf- 
dietrich geliebt sein will: sie ist in diese Gestalt verflucht, bis sie 
die Liebe des besten Helden erlist. (Janicke hat an dieser Deutung 
Ansto& genommen und die betreffenden Strophen eigens in Klammern 
gesetzt, um sie als ganz besonders ,unecht* zu bezeichnen.) — Die 
notwendig zu fordernde Ausnutzung des Waldners zu Wegweiser- 
diensten wird nach 422 nicht versiumt. Die in B 346 unmoti- 
vierte Angabe, Ortnit habe in Wolfdietrichs Knabenjahren eine 
Zinsforderung geschickt, erscheint in D dadurch berechtigt, daB in 
24 Strophen an friiherer Stelle (D III 42 ff.) von dieser Gesandt- 
schaft ausfihrlich die Rede ist. Auferdem aber ist in B die am 
scharfsten zu tadelnde Inkonsequenz der ganzen Sigeminne-Ortnit- 
Handlung dadurch beseitigt, daf& Wolfdietrich sein Ziel, die Be- 
freiung der Dienstleute, nie aus dem Auge verliert. Hntscheidend 
ist in dieser Hinsicht schon ein einziges in 6 von B abweichendes 
Wort: B 343 erzahlt, Wolfdietrich habe mit Sigeminne in Freuden 
gelebt daz er nie geddahte an sin einlif dienstman. 6 andert ganz 
vortrefflich: daz er nie vergaz siner e. d. Uberhaupt ist die ganze 
Handlung von D konsequent und zielbewuft aufgebaut: Wolfdietrich 
zieht schon gleich in der Absicht, Ortnits Unterstiitzung anzurufen 
(343, 5) zu diesem und lat sich nur dadurch von einem sofortigen 
Hilfszug abhalten, daf er vorher am heiligen Grab den Segen des 
Erlésers auf sein Unternehmen herabflehen will (884, 14). Dieser 
Gedanke ist in D ganz folgerichtig durchgeftihrt, wahrend der 
konfuse Wolfdietrich der Fassung B imstande ist, bald seine Dienst- 
mannen, bald seine Frau zu vergessen, und statt in einer logisch 
gegliederten Kette von Handlungen zum Ziel vorzudringen nur 
eine ungeordnete wilde Reihe von Abenteuern durchlebt. 

Haben wir so den Handlungsgang von 6 gegeniiber dem von 
B schatzen lernen, so liegt uns weiterhin die Lisung folgenden 
Problems ob: oben wurde gezeigt, daB BI nur ein Auszug sein 
kann, namentlich wegen bestimmter Liicken, die diese Erzihlung 
aufweist; soeben haben wir gesehen, da D all diese Liicken nicht 
kennt. Fiigt man hinzu, dag D eine ganze Reihe von formalen 
Vorziigen gegeniiber B II aufweist und gerade dessen argerlichste 
Stiimpereien meidet, so kommt man zu der Vermutung, daf viel- 
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leicht D dasjenige Original ist, das wir fir B vorauszusetzen haben, 
die Vorlage also, die von B in verkiirzter Form wiedergegeben 
wird. Ware dem so, dann miifte die D-Fassung von B als formal 
einheitliches Werk zu erweisen sein und diirfte keinen der in B 
durch die Ungeschicklichkeit des Exzerptors entstandenen Wider- 
spriiche enthalten. 

Man vergegenwartige sich zunichst nochmals den Gegensatz, 
der zwischen BI und BII herrscht. Es ist klar, da& derselbe 
Dichter aus demselben Originale niemals zwei so grundverschiedene 
Exzerpte machen konnte: Im einen Fall ist die Strophenzahl von B. 
und D fast dieselbe. Einige Plusstrophen hier gleichen einige 
andere dort wieder aus. Die Zahl der von B abweichenden Reime 
betragt in 6 53 und zwar sind die in B zu findenden 4 Falle von 
ar: dr (B 56, 126, 241, 247), 4 konsonantische Ungenauigkeiten 
(98, 141, 175, 219), 5 Falle von am: am und einer von dn : an (35, 
48, 151, 217, 218; 183) in D nicht enthalten, das dafiir 2 riihrende 
Reime (H 51, 188),* 3 Falle von iiberschiissigem » (H 112 zwei- 
mal, 164) und dazu den Reim ir sagen : verdagen (H 118) einfiihrt. — 
In II ist die Differenz zwischen B und D viel betrachtlicher, die 
Zahl der in D iiberschiissigen Strophen betragt 128, die der ab- 
weichenden Reime 117. Es finden sich in diesen Plusstrophen 
Reime, die B II fremd sind, so fiinfmal s:z2, dann der Reim 
kom : son (H 344), gewist (,gewischt*) : bist (H 388), wist (,wubte) : bist 
(540). So zeigt sich also, da& BI und II nicht nur unter sich 
sehr verschieden sind, sondern auch in ihrem Verhaltnis zu D von- 
einander abweichen. 

Ks bestiinde ja nun noch die Méglichkeit, daB zwei verschie- 
denen Exzerptoren an B gearbeitet und der eine bis 260. der 
andere von da an weiter D ausgezogen hatte: dann miibte D 
1—839 (mit Ausnahme der nachweislich eingeschobenen C-Stiicke) 
ein einheitliches Werk sein. Dies ist aber weder nach der 
Form, noch nach dem Inhalt der Fall. Wir kénnen zum Beweis 
dafiir mit denselben Kriterien arbeiten, die wir oben bei der Schei- 
dung von BI und BII erfolgreich anwandten. Es findet sich: 


* H vor der Zahl bedeutet, daf nach Holtzmann zitiert ist. In allen iibrigen 
Fallen nach Jinicke. — Daf letzterer, hitte er ganz D ediert, in vieler Hinsicht 
anders gelesen haben wiirde als H. ist klar, und die Uneinheitlichkeit der uns 
vorliegenden Textbehandlungen muf die Richtigkeit unserer Statistik notwendig 
stéren. Dennoch folge ich soweit als méglich (also auch in den 170 von ihm 
anhangsweise aus D abgedruckten Strophen) dem Texte Janickes. 


Formale Uneinheitlichkeit von D. 13, 
an: an an:am 
H 1— 261 10 10 
328—390 
506—839 aud Aa 


Also trifft man in dem BII entsprechenden Teil von D die elf- 
bzw. siebenfache Zahl von unreinen Reimen des beliebten Typus, 
gewif der beste Gegenbeweis gegen die Annahme urspriinglicher 
Einheitlichkeit beider Stiicke! Die Vorliebe fiir an : am-Bindungen 
steigert sich in D gegeniiber B II noch; dazu stimmen die Plus- 
strophen, die, 170 an der Zahl, 21 Falle von an: am aufweisen, 
was allein dartut, daf& sie nicht von einem Verfasser herriihren 
kénnen, der BI in der Gestalt D als originales Gedicht nieder- 
schrieb (260 Str. — 10 Falle!). Auch die anderen Kriterien schlagen 
durch: von dem Adjektiv kiiene wurde oben erwahnt, da& es in 
B IU allein in ,epischen Aufnahmen* 59mal erscheint; in den Plus- 
strophen kommt es im ganzen nur 4mal vor, darunter 2mal 
(278, 11; 350, 4) als Aufnahme. — Die stumpfen Zasuren sind in 
D betrachtlich starker an Zahl als in B; wahrend ihrer hier in 
17, in If 20 sind, finden sich in den Plusstrophen iiber 80 und in 
H 1—261 53, in dem BII entsprechenden Teil von D 48. 

Wahrend die erstgebuchten Erscheinungen gezeigt haben, da’ 
sich B I und BIL in der Gestalt D unter sich oder von den nur in 
D auftretenden Strophen aufs starkste unterscheiden, ist letztere 
Beobachtung ein deutlicher Hinweis darauf, da& D zeitlich spater 
anzusetzen ist als B: denn es ist undenkbar, dafs ein dlteres und 
technisch héher stehendes Gedicht (letzteres ist D gegeniiber B IJ) 
diese Korruption der Strophe in héherem Mage aufwiese als ein 
schlechteres und dazu jiingeres. 

Was die scheinbare Folgerichtigkeit und Liickenlosigkeit der 
Darstellung von D betrifft, so ist zu bemerken, daf& hier an dem 
Tempo der Erzihlung von BIJ dadurch, daf zwischen dessen 
hastige Berichte sich lange, ruhiger erzaéhlte Partien einschieben, 
doch nichts geindert ist: der Kontrast etwa zwischen dem Vortrag 
des Elseabenteuers und dem Gesprich zwischen Wolfdietrich und 
Fromuot ist stark genug. Auch entsteht entschieden der Eindruck, 
da& D die meisten Liicken, die B aufweist, herausgefiihlt und ver- 
stopft, nicht, da& es sie von vornherein nicht enthalten hat. Die 
Unlogik, die darin liegt, daf die Mannen sich selbst zu den sie 
verfolgenden Feinden begeben (B 329), wurde oben geriigt: D hat 
nun zwar einen neuen Konflikt zwischen Herr und Diener ent- 
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stehen, nicht aber jene Unlogik verschwinden lassen. Desgleichen 
vermift man in D wie in B bei Strophe 425 die oben geforderte 
Erklarung, daf die hohe Steinwand, vor der sich Wolfdietrich ge- 
lagert hat, nichts anderes ist, als die Mauer von Drasians Burg, 
in die Sigeminne entfiihrt worden ist. Das Gespraéch mit Fromuot, 
das in D hier eingeschoben ist, vermittelt zwar Wolfdietrichs Hin- 
gang in die Burg, la6t aber jenen Sprung bestehen. Auch ist 
das schon in B unverstandene Abenteuer Ortnits (458), der schwarz 
aus einem Berg zuriickkehrt, in D zwar naher ausgefiihrt, aber 
nicht viel klarer geworden. 

Alle diese Erscheinungen erklaren sich nur so, dag man an- 
nimmt, 6 habe B verbessernd iiberarbeitet und manchem tatsiachlich 
aufgeholfen, anderes zu bessern aber weder das Kénnen noch das 
Streben besessen. 

So ganz glatt erledigt sich die Frage aber doch nicht, und 
trotz des Gesagten ist nicht strikt zu behaupten, daB 6 ein Ge- 
dicht B genau in der uns bekannten Form vorgelegen hat. Hine 
in mancher Beziehung von den drei uns iiberkommenen abweichende, 
vielleicht da und dort vollstandigere Handschrift mu& ihm als Vor- 
lage gedient haben. Daraus folgt nicht, dag D im allgemeinen 
gegentiber B einen héheren Alterswert beanspruchen darf, sondern 
nur, daf das Verhialtnis beider Gedichte wirklich weit verwickelter 
ist, als man bisher angenommen hat, und daB die souveriine Ver- 
achtung, mit der Janicke auf Holtzmanns Theorie herabsah, gar 
nicht am Platze war; denn in Wirklichkeit ist dieser bei der Auf- 
stellung seiner Kriterien oftmals sorgfaltiger verfahren als Miillen- 
hoffs Schule, die fiir all die jetzt anzufiihrenden Punkte giinzlich 
blind war. 

Die Stellen, die unsere Behauptung von dem Durchschimmern 
einer alteren, besseren B-Fassung in D stiitzen, sind die folgenden: 
der Zusammenhang, in dem D die Taufe Wolfdietrichs erziihlt, 
ist so klar und logisch, in B dagegen ist die Anordnung so ver- 
wirrt und widerspruchsvoll, daf man ersterem ohne weiteres den 
Vorzug geben mu&. In B bittet Hugdietrich beim Abschiednehmen 
von Hiltburg (107), das Kind, das sie erwartet, Dietrich zu nennen; 
Wachter und Torwart sollen Gevattern sein. 172 nun, nachdem 
der Kénig das ihm ganz fremde Kind gefunden hat, befiehlt er, es 
zu taufen (woher weif er, da& es nicht schon getauft ist?) und 
gibt ihm den Namen Dietrich — zufallig also trifft er dieselbe 
Wahl wie der Vater, dessen Namen Walgunt aber doch gar nicht 


0s Vorlage nicht identisch mit unserem B. (03) 


kennt. Daf der Dichter hier einen merkwiirdigen Zufall habe 
walten lassen wollen, schlieBt sich durch die in diesem Zusammen- 
hang ganz sinnlose Notiz in Strophe 173 aus. wo es heift, daB 
auch Wachter und Torwart aufer den vornehmen Gevattern bei 
der Taufe gegenwirtig sein muften. Das wire natiirlich nur dann 
berechtigt, wenn Walgunt von dem Verdienst der beiden an Vater 
und Mutter des Kindes eine Ahnung hatte und ihm der Wunsch 
des Vaters, diese beiden Gevatter stehen zu lassen, mitgeteilt 
worden wire. — In D ist alles in bester Ordnung: da fragt die 
Kénigin erst H 202, als sie erfahren hat, daB das Kind ihrer Tochter 
gehért, ob es denn auch getauft ist, und als Hiltburg dies ver- 
neint, wird die Taufe anberaumt, bei der ganz natiirlich dem 
Wunsch des Vaters gemaéfs der Knabe ,Dietrich* zum Namen und 
die verdienten Wichter zu Gevattern erhalt. Die unlogische An- 
ordnung in B ist offenbar eine Umstellung; es hiefSe dem trefflichen 
Dichter von BI zu wenig, dem Bearbeiter 6 zu viel zutrauen, 
wollte man jenem eine urspriinglich so konfuse Anordnung, diesem 
eine so ausnehmend verstindige Verbesserung zuschreiben: viel- 
mehr wird 6 eben eine Handschrift benutzt haben, in der die Er- 
eignisse in dieser richtigen Reihenfolge erzahlt waren. 

Einige der Erginzungen von 0, die Janicke weiter nicht an- 
gefochten haben, miissen uns staunen machen, weil sie den An- 
schein erwecken, als iibertrafe D geradezu B an Kenntnis des 
echten Sagenguts: so 278,3 der Vorwurf, da& Wolfdietrich ein 
Bastard sei, d. h. nicht wie in B ein voreheliches, sondern ein im 
Ehebruch erzeugtes Kind; denn die Briider zeihen den Paten des 
Helden, den Grafen Wiilfing, straflichen Umgangs mit ihrer Mutter. 
Diese pietitlose Verleumdung ist B unbekannt — denn dort ist 
Wolfdietrich als vorehelicher Sohn kebeskint —, erinnert dagegen 
an die Verleumdungen Sabens in A.* 


* Vielleicht erklirt sich dieser Zug einfacher als durch die Annahme der 
Erhaltung eines alten Motivs durch den Hinweis darauf, da& gerade wahrend des 
13. Jahrhunderts die juristischen Begriffe von den Erbanspritchen vorehelicher und 
dann durch die Ehe legitimierter Kinder einen Wandel durchmachten: es ist ganz 
gut denkbar, daB zur Zeit der Abfassung derjenigen Vorstufe von V, in der 
Wolfdietrich zuerst als voreheliches Kind aufgefaBt wurde, diese Tatsache voll- 
kommen geniigte, um das Vorgehen der ehelich geborenen Séhne gegen den 
, Bastard‘ zu motivieren. Denn nach Ausweis des Schwabenspiegels (ed. Laf&berg 
1840 S. 162, Nr. 377) gab es im 18. Jahrhundert weltliche Gerichte, die das Erb- 
recht der ,Mantelkinder‘ bestritten. Um 1300 aber war ein Kind, dem die Jegi- 
timatio per pallium zuteil geworden war (das ist bei Wolfdietrich B 241 der Fall), 
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An A gemahnt ferner sehr eine Stelle in H 551 VJ. 333, 13f.), 
wo Wolfdietrich zu der rauhen Else, die ihn um seine Liebe an- 
geht, aubert: ,Mir stuonden mine sinne wol af ein andern wan dann 
nach frouwen minne, umb min eilf dienstman . . .“ In A hat Wolf- 
dietrich gelobt — und nach ausdriicklicher Versicherung des Dichters 
den Eid treu gehalten —, der Frauenminne zu entsagen und keinem 
anderen Ziel nachzujagen, ehe er seine elf Dienstmannen befreit 
habe (440). — Ferner haben wir gesehen, daB in A Wolfdietrich 
zu Ortnit zieht, um dessen Hilfe fiir die Mannen gegen die Briider 
in Anspruch zu nehmen. In B ist das Motiv dem aus der Alexander- 
sage entnommenen (Janicke DHB. IV 42), der Zinsforderung, ge- 
wichen, an das auch D ausfiihrlich ankniipft. Aber die ,Plus- 
strophen‘ zeigen plétzlich wieder Kenntnis des alten und, wie wir 
nicht zweifeln, echten Motivs: B 347 ist in D (H 568) dahin ge- 
andert, da& Wolfdietrich die Hoffnung ausspricht, Ortnit werde, 
wenn er erst besiegt sei, ihm gegen die Briider beistehen; den 
Hauptzweck seiner Fahrt und seines ganzen Daseins, die Befreiung 
der Dienstmannen, vergi&t also Wolfdietrich entgegen B auch auf 
der Reise zu Ortnit nicht. 

Zu weiteren Folgerungen zwingen sagenvergleichende Betrach- 
tungen: wenn B den Namen Drasian eingefiihrt hat, so kann man ganz 
gut annehmen, daf die Thidrekssaga (wo der verstorbene Gatte von 
Eccas Geliebter Drusian [B Drasian] heift) ihn dorther iibernahm. 
Dann aber mu& der Name Altenfels fiir Drasians Burg sich gleichfalls 
in B vorgefunden haben, denn er steht in der Sage in nachster Nahe 
des Namens Drusian (freilich nicht fiir dessen Kastell, das Drekan- 
flis heift). Da®& beide Bezeichnungen in letztere aus dem _ ,grofen 
Wolfdietrich* eingingen, ist zeitlich unméglich. Es bliebe der Aus= 
weg, anzunehmen, daf Drasian auf Altenfels eine bekannte Sagen- 
figur gewesen sei, die in B ohne, in die Saga mit dem Namen 
ihres Wohnsitzes Hingang gefunden habe. 5 ware dann sagen- 
kundig genug gewesen, letzteren nachtragen zu kénnen. Ks ist 
aber eine weit wahrscheinlichere Vermutung, da& der Einschub 
von 6 nach B 422, wenn nicht ganz, so doch teilweise echtes B 


? 
auf alle Falle erbberechtigt. Es ist also gut denkbar, daR 5 dem ihm dafir 
geeignet scheinenden Grafen Wiilfing die ehebrecherische Erzeugung Wolfdietrichs 
vorwerfen lieS, um tiberhaupt fiir das Rechtsgefihl seiner Leser zu moti- 
vieren, daB die Briider den Helden des Bastardtums ziehen und ihm das Erb- 
recht absprachen. Diese Annahme ist jedenfalls wahrscheinlicher als die, daf 
hinter dem harmlosen Wiilfing ein ,Wolfdimon‘ stecke, der wie in A so in D 
der urspriingliche Erzeuger Wolfdietrichs gewesen sein soll. 


Aeltere Ziige in D. iyi 


von unseren Handschriften B K H nur tibergangen und von D nicht 
neu beigefiigt, sondern einfach beibehalten worden ist. Damit wiirde 
einerseits der grobe Widerspruch behoben, der darin liegt, daf& B 
eine Person einfiihrt — den Waldner —, die dieser zweifellos zu- 
kommende Aufgabe — das Wegweisen — ihr aber entzieht, so dab 
sie sinnlos wirkt; andererseits wire fiir B der Name Altenfels 
gesichert (422, 20). An formalen Kriterien sei hierzu angefiihrt, 
dafs sich gerade in dieser Partie einer von den vier Belegen, die 
die Plusstrophen fiir kiiene aufweisen, findet. — Sollte nicht auch 
der dankbare Zwerg am Schluf& der Drasianepisode schon in B II 
urspriinglich wenigstens erwahnt worden sein? Die Bildungepisode 
(B V), die sich als deren wértliche Wiederholung kundtut, weist eine 
ahnliche Figur auf, fiir die sich in unserem B kein Vorbild findet. 

Die bisherigen Angaben haben bereits manches zur Charakte- 
risierung der Fassung D, des Bearbeitungsverfahrens und der 
formalen Higenheiten des Redaktors 6 geboten. Dies Bild ist noch 
zu vervollstandigen, denn wir haben Interesse daran, die Tendenzen 
und die sprachlichen Besonderheiten des Kompilators, den wir 
spater ja auch unbekannte Stiicke verarbeiten sehen, méglichst 
genau kennen zu lernen. Hine Durchforschung der Anfangspartien 
des Denkmals (d.i. der B-Teile in der 6-Fassung) ist also nicht 
nur Selbstzweck und mu& ausfiihrlicher betrieben werden, als dieser 
rechtfertigen wiirde. 

Wir nehmen die aus den Plusstrophen sprechenden Charakte- 
ristiken gleich mit denen der Bearbeitung von B zusammen und 


beginnen mit der Betrachtung der Reime. 
vokalisch? konsonan- 


an:am an:dn invin s:2 ar:dr)  unrein: tisch® 

ii a unrein: 
1. Aus B entfernt 5+11 154+14 — — 446 0+2 38+7 
2. InB-Teileneueingefiihrt 2+24 1+12 — — 0+1 0+1 0+6 
3. Reime der Plusstrophen 24 31 if _ _ 2 


Von besonders hiflichen Apokopen entfernt 6 261 und 462 ich 
sag : tac, 273 hab : gap, sowie den rithrenden (eigentlich ja klingenden) 
Reim freudenber: sunderber 353 und 491 freudenber: wer. Ein 


156, 126, 241, 247, 338, 341, 349, 522, 523, 5380, 382. 

2 brdht :geslaht 270, gyach:sach 519. — hdt:stat H 366. 

3 gaden: sagen 98, haben: grabe 175, frum: sun 219, sagen: haben 271, degen: 
leben 333, degen: geben 407, sagen:haben 420, phlegen: leben 441, erslagen:haben 
494, degen: leben 509, 529. — degen: leben H 646, bejage: habe 709, schiet : liep 772, 
schaden:klagen 777, gewegen:leben 800, Ortnit: wip 808. — kom: son 344, varn: 
arm 529, 
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Fall von iiberschiissigem n ist 175 entfernt, haufiger aber bringt 
5 einen iiberschiissigen Konsonanten erst neu herein: H 112 
trage: sagen, 164 din:si, 525 (Plusstrophe) min: st. Auch leisten 
sich die Plusstrophen kraftige originale Falle von Apokopen 354 
het : stet, 540 ich wist: ist, 728 schilt : bevilt. Uberhaupt zeigt 0, 
daB es leichter ist, andere zu korrigieren, als es selbst besser zu 
machen, denn neben einer Reihe von brauchbaren Anderungen von 
B sind dialektische Eindringlinge neu hinzugekommen. Solche sind 
besonders kom: son H 344, kom: from 761, bist : gewist (gewischt) 
388, wist (wuBte): ist 540, nit:erbit (erbeit) 655, degen : geschehen 
764, ir sagen: verdagen 118, vielleicht auch kindelin: si 164. Da- 
durch aber, da&B 6 nicht imstande ist, sich selbst auf der tech- 
nischen Héhe zu halten, auf die er B II zu heben trachtet, da& er 
einmal ausgemerzte Fehler ein anderes Mal selbst wiederbringt und 
so im ganzen eine nicht weniger grobe Reimtechnik zeigt als B IL 
selbst, ist die Untersuchung sehr erschwert. Vor allem ist es 
irrefiihrend, Reime, die 6 aus B entfernt, ihm abzusprechen; es 
gibt sogar Fille, in denen er offenkundig einen Reim erst von der 
Vorlage lernt, der ihm vorher fremd war: ar: dr wird im all- 
gemeinen sichtlich gemieden und von zwélf Fallen, die B bringt, 
bleiben nur zwei (835, 381) stehen. Plétzlich aber (882) bedient 
sich 6 der bequemen Bindung, die er offenbar schitzen gelernt 
hat, entgegen der Vorlage. — Die fiinf Falle von s:2 und der eine 
von bin: sin (H 550) — beides B fremde Bindungen — sind viel- 
leicht aus C eingedrungen. 

Die allgemeinen Tendenzen der Reimbearbeitung hat Janicke 
DHB. IV, 22 richtig hervorgehoben: die anerkennenswertesten 
Anderungen entsprangen dem Trachten nach Vermeidung der in 
B II tiberreichlichen versichernden Flicksatze, deren freilich noch 
genug stehen geblieben sind. Weniger gliicklich war 6 in dem 
Bestreben, der iibergrofen Hinférmigkeit der Reime seines Vor- 
bildes aufzuhelfen. Die Verbreitung von an:dn ist in den um- 
gearbeiteten Partien immer noch reichlich genug, um die Reim- 
technik stiimperhaft erscheinen zu lassen. Das Streben nach Ab- 
wechslung erstreckt sich auch auf die reinen Reime, mit deren 
Anwendung B allzu freigebig ist. So verdrieft den Bearbeiter die 
Fille der an-an-Reimpaare (Typus man: an), und er entfernt 
beispielsweise einmal innerhalb 8 Strophen 3 solche Bindungen: 798, 
799, 805. So viel abwechslungsreicher sind die Reime in D aber 
auch nicht geworden, da dessen Reimvorrat selbst recht gering 
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ist. Das kann man sich aus den Plusstrophen vergegenwiirtigen. 
Von den gebrauchlichsten Reimtypen finden sich an :an 8, dn: dn 26, 
ant: ant 21, in:in 32, dazu 25 mit kiinegin, lich 10, nét: tot (rét) 9, 
nehmen wir die oben erwihnten Falle von an:dn:am hinzu, so 
ergibt sich, da& mit 8 Reimtypen zirka 170 Bindungen bestritten 
werden, d. h. die Halfte aller Reime der Plusstrophen. 

Zasurreime werden in dem Text B zunachst sehr spirlich 
angebracht, in I nur 3, darunter der sehr bedenkliche (H 163) 
jugent: sugen und ein rithrender 231. In II wird die Zahl zunichst 
kaum gréBer, bis 358 sind es 4; erst nach der Einfiigung von DIV 
beginnt die Vorliebe zu wachsen, von 506—564 (in B 32 Strophen) 
finden sich nicht weniger als 30 Falle. Von da an bis zum Schlu& 
der B-Teile nimmt die Zahl wieder sehr ab. Es unterliegt keinem 
Zweifel, da 6 durch die benachbarten Stiicke anderer Herkunft 
(DIV ist gegen Schlu& fast ganz durchgereimt) Geschmack am 
Zasurreim gewonnen hat. Wir werden also zur Notiz nehmen, 
da& 5 sich durch angrenzende Stiicke zu einer Angleichung an 
deren Technik veranlaBt sieht. In seinen eigenen Strophen hat 
er auch erst die Anregung von IV abwarten miissen. In der 
Berilleszene verwendet der Dichter sie, wohl aus blofer Laune, 
so haufig, da& fast die Halfte aller Strophen durchgereimt erscheint. 
Wir nehmen davon ab, daf& die Haufigkeit oder das Fehlen des 
Zasurreims als Kriterium fiir die Autorschaft durchaus triigerisch 
ist. — Die Reimfreiheiten iibertreffen teilweise noch die im End- 
reim iiblichen: itiberschiissige sind ganz gewdéhnlich, auch r 
(umbe: kumber 379, 7) und t (besachen : erwachent W517); strit: wip 779 
oder Quantitaétsvernachléssigungen wie werten: kérten 387, sweren: 
éren 743, dialektische Formen wie erwegen : tegen D Pl 540. woge: dge 
558, frége: Boge 537 (nach Holtzmanns Lesung) stéren den Dichter 
nicht. Ob alle diese Unreinheiten ein und demselben auf die Rech- 
nung zu setzen sind, lat sich freilich nicht entscheiden. — Im 
ganzen sind durch diese Reime 8 stumpfe Zisuren neu eingefiihrt 
worden, darunter 2 einsilbige. 

Da& im allgemeinen die stumpfen Zasuren bei 6 viel be- 
liebter sind als in B und infolgedessen die klingenden vielorts ver- 
drangt haben, wurde schon erwahnt. 

Das zahlenmafige Material ist folgendes: 

Einsilbig stumpf Zweisilbig stumpf voll 

Plusstrophen 26 59 4 

gegen B neu 30 40 20 
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Was die sonstige Taktfiillung anlangt, so ist sie in den d's 
Arbeitsweise am sichersten kennzeichnenden Plusstrophen nicht be- 
sonders schwer. Es findet sich durchschnittlich in jeder Strophe 
1 zweisilbiger Auftakt, und im ganzen 13 dreisilbige. Im _all- 
gemeinen liebt es 6, den Auftakt starker zu belasten als den 
Innenvers, denn gegen 169 zweisilbige Auftakte stehen 116 zwei- 
silbige Senkungen. 

Die Bearbeitung von B in D zeigt, da& die durchaus mafvolle 
Taktfiillung der Vorlage unter den Hianden des Redaktors ge- 
legentlich aufschwillt, da er haufig Worte hinzufiigt, ohne sich 
um die dadurch entstehende Silbenfiille zu kiimmern. Ein Beispiel 
fiir viele: 


71 B Vil edeliu kiiniginne, 78 H Do sprach der kiinee Walgunt 
des sult ir sin gewert Des sullent ir sicher sin gewert 
ir moht wol richer gabe Ir méhtent ander gabe 
han an mich gegert: wol zu mir haben begert, 
beide lant und liute, lant oder burge, 
silber und ouch daz golt, silber oder golt, 
dar hiet ich iw geben, ich hette ez uch allez geben 
ob ir ez nemen wolt. oder werdent mir nummer holt. 


Der Wortschatz, dessen sich 6 bedient, sei ebenfalls kurz ge- 
kennzeichnet, und als das Charakteristischste der Gebrauch der 
auf die Helden angewandten Epitheta oder Substantiva heraus- 
gegriffen. Wir finden in den Plusstrophen degen 4mal, ritter 6mal, 
helt 3mal, fiirste 22mal, herre (ausschl. die Anrede) Smal. 1mal 
heifBt es der kiiene, 4mal der werde, 6mal der tizerwelte man. Aus 
den Anderungen B gegeniiber l4&t sich manches dariiber wahr- 
nehmen, welche Worte dem Dichter 6 geliufig oder bequem waren, 
welche nicht. Vor allem richtete er seinen Kifer gegen das un- 
ausstehliche kiiene in BIT, dessen er sich nicht nur selbst in den 
Zusatzstrophen sehr spirlich bediente, sondern das er auch als Be- 
arbeiter in vielen Fallen ausmerzte; so z.B. in der einen Strophe 
H 424 zweimal, wo es einmal durch edele, das andere Mal durch 
werde ersetzt ist. Das Wort degen scheint ihm nicht recht ge- 
laufig, er entfernt es mitunter, so 424, 430 u.a. Desgleichen ewigant 
327, 351. — Als seltene Wérter vermeidet er z. B. auch gendzsam 
in BI; dventiure entfernt er 97 und 140, wihrend er es ander- 
wirts belaft. Von positiven Kennzeichen seines Wortgebrauchs 
(die im Grunde nicht minder sparlich sind als die negativen) sei 
hervorgehoben die Vorliebe fiir neind (6, 9, 30 u. .), biderman 
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(45, 63, 172 u.6., auch aller welt ein biderman 213); der zage 318, 
bdser zage 317; gendte 77, 482; nu dar! 167, 367 u. 6. — Ein ,er 
sprach* bleibt sehr gern zu Anfang der Rede weg, so 6, 13, 31, 
48 u. 6. des meres strdm im Reim auf an 357, 555, 615, 622 u. 6. — 
Wir wollen noch Wendungen buchen wie werden mit Ind. 111; 
ais erme fiirsten wol gezam 2538, ein helt ze siner hant 351; den un- 
passenden Gebrauch von ,wize hant* 111. — Von der stilistischen 
Sorgfalt, mit der er zu Werke ging, zeugen Anderungen von auf- 
falligem Wechsel zwischen ir und du (41, 59 u.u.), sowie die schon 
erwahnten zahlreichen Streichungen verschiedener Flickwendungen 
(17, 38,56 u.u.) und epischer Aufnahmen. 

Von der giinstigsten Seite zeigt sich der Bearbeiter in seinen 
inhaltlichen Anderungen. Nicht als ob diese immer besonders 
geschmackvoll und angebracht waren: wenn sich z. B. die Kénigin 
183 schligt, bis ihr das rote Blut vor die Briiste tritt, so ist das 
eine ebensowenig gerechtfertigte Ubertreibung wie etwa diese oder 
jene gesteigerte Zahl (z. B. in 91), oder eine aufdringliche Wert- 
angabe wie die 131, da&B das Hugdietrich zum Abschied von Wal- 
gunt geschenkte Kleid 100 Mark gekostet habe. Im allgemeinen 
aber mu& man die meisten Zusitze von 6 loben. Von BI, dessen 
Autor ihm weit iiberlegen war, hatte er ruhig die Hande lassen 
k6énnen, und es zeugt von seinem Takt, daB er das auch wirklich fast 
vollig tut. Den ,Dichter“ von II aber, d. h. denjenigen, der diesem 
Buch die uns jetzt vorliegende Gestalt gab, stach er mit leichter Miihe 
aus. Gerade die Zahlen, von denen eben die Rede war, beweisen 
das: ist 6 von den iibertreibenden Unarten seiner spielmannischen 
Kollegen nicht ganz frei, so hat er doch Hinsicht genug, um un- 
wahrscheinliche Zahlenangaben von B auf ein gerechtfertigtes Mab 
zu reduzieren. Das gilt namentlich von allen Zeitangaben, die er 
iiber Wolfdietrichs Erlebnisse mit Ortnit und Sigeminne macht. 
Er 148t den Helden nur sechs Wochen statt eines halben Jahres 
in Garde bleiben und nur zwilf Tage statt zwélf Wochen zwischen 
Wolfdietrichs Heimkehr und Sigeminnes Raub vergehen: alles um 
des Hauptgedankens des Gedichtes willen, um nicht den Anschein 
zu erregen, als sei Wolfdietrich laissig in der Erfiillung seiner 
heiligen Hauptpflicht. 

Wurde oben die Zweckmafigkeit und Verstandigkeit, mit der 
6 die Handlung von B durch Zusiitze ins Geleise bringt, gelobt, so 
bleibt anderseits jetzt noch tibrig zu zeigen, dafs dieser Dichter auch 
mach der Manier der meisten Kompilatoren zu gelegentlicher un- 
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nétiger Breite neigt und des Guten zu viel einflickt. Gerade am 
solehen Zusiitzen werden wir vielleicht spaterhin seine bearbeitende- 
Hand wiedererkennen. BI 55,5 ahnt die alte Kénigin, daf Hilt- 
gunt ein Mann ist — ein unndtiger Zusatz, da sie von ihrer Er- 
kenntnis weiter keinen Gebrauch macht und das, was kommen 
mu, ruhig geschehen la6t. — Die Zusatzstrophe 120, 5 fihrt. 
Berchtungs Empfang aus, mit Wiederholung von Wendungen aus. 
den Nachbarstrophen. 125 ist in B eine Frage ausgesprochen 
worden, die sich 6 in einer Zusatzstrophe zu beantworten ver- 
pflichtet glaubt. — In II finden wir nach 266 einen grofen Ein- 
schub, der den Unterricht im Messerwerfen schildert und auf die 
spaiter auftretende Person des Belian hinweist: also eine Unter- 
streichung von Wolfdietrichs Kunstfertigkeit und ausfiihrliche 
Hindeutung auf das Kommende. — 268,4 findet sich die An- 
gabe, da& Berchtungs Séhne vier Herzige und zwélf Grafen sind: 
Einreihung der Personen in eine héfische Rangliste. 
325 wird ein kurzes Wort tiber Berchtungs Reiseweg gesagt und 
zwar zeigt der Autor geographisches Wissen, indem er den alten 
Meister von Konstantinopel oder dessen Nahe aus iiber St. Jérgen 
Arm (den Bosporus) nach Troja gelangen laBt: also verstindige 
geographische Zutat. Sehr wichtig sind drei Zusatzstrophen 
nach 394: Wolfdietrich gibt das Reich, da& er von Sigeminne er- 
halten hat, nicht so ohne weiteres auf, sondern er ,empfiehlt es. 
den Landherrn*. Ahnlich hinterlaBt er nach dem Sieg tiber den 
Riesen Drasian in dessen Land zwei Statthalter, den Waldner und 
den Zwerg Ortfels. Dieses Streben von 6, die Regentschafts- 
verhaltnisse eroberter Linder in Ordnung zu bringen, 
miissen wir uns besonders merken. — Der grofe Zusatz nach 
426 entspringt keinem Bediirfnis, wie nachgewiesenermafgen der 
bei 422, sondern blofer Fabulierlust und enthalt ein vorbereiten- 
des Gesprach zu den folgenden Ereignissen. Der nach Drasians 
Tod folgende Kampf mit Berille diirfte als Wiederholung oder 
vielmehr Vorwegnahme eines anderswo geschilderten 
Gefechts, des Kampfes mit Runze namlich, anzusehen sein und 
zeigt das wichtige Motiv des dankbaren und hilfreichen Zwergs, 
dem wir noch éfter begegnen werden. 

Daf 6 eine zusammenhingende Handschrift der beiden so un- 
gleichmifigen und von ihm so ungleichmafig behandelten Gedichte. 
B I und BII benutzte, ist nicht zu bezweifeln, da wir aus unseren 
drei Handschriften B, K, H wissen, daf& mehrfach die Geschichte 
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von Hugdietrichs Brautfahrt gerade dieser Fassung des Wolfdietrich 
vorangesetzt worden ist. Daf die Handschrift, die 6 vor sich 
hatte, nach B II abbrach, la&t sich nicht beweisen, wohl aber, daf 
der Kompilator die Fortsetzung B III—VI vollkommen ignorierte. 
Die uns erhaltene, am Anfang von BIII schliefende Handschrift 
B kann wegen der oben besprochenen mutmaflichen Abweichungen 
von unserem Text als 6’s Vorlage doch wohl kaum in Betracht 
kommen. 


b) Das Gedicht C. 


Die durch 6 vorgenommenen Zusitze und Anderungen von den 
aus anderen Vorlagen stammenden Elementen und diese unter sich 
zu sondern, ist unsere Aufgabe: da ist es denn zuniichst ndtig, 
daf& wir uns tiber die Zahl und Beschaffenheit dieser Vorlagen klar 
werden. Inhaltliche Erwaigungen werden dazu die nichste Hand- 
habe bieten: erst wenn wir im allgemeinen ermittelt haben, wie- 
viele Vorlagen es gegeben haben und was in ihnen enthalten ge- 
wesen sein mag, werden uns statistische Kriterien — so hoffen wir 
wenigstens — in die Lage versetzen, die Scheidung zwischen den 
Bestandteilen der benutzten Gedichte im einzelnen durchzufiihren. 

DaB der Wolfdietrich C zu D’s Vorstufen gehért hat und von 
6 fragmentarisch verwendet worden ist, wurde von Miillenhoff ver- 
mutet und durch spaitere Funde von C IIL bestiatigt. Fiir die in- 
haltliche Rekonstruktion dieses Gedichtes nun mitssen wir vor 
allem einen méglichst vorurteilslosen Standpunkt zu gewinnen 
suchen: Janicke hat einen solchen jedenfalls nicht eingenommen, 
und zwar war die Ursache dafiir die Wurzel alles Ubels, seine ver- 
hangnisvolle Leichtglaubigkeit gegentiber der Millenhoffschen Theorie 
von der Identitit der Dichter BI und BII: er iiberschitzte das 
Alter und den Sagenwert des in dem letzteren Gedicht (das er 
nicht als schlechten Auszug erkannte) Erzahlten gewaltig und hielt 
es so keines weiteren Beweises fiir bediirftig, da& auch C ent- 
sprechende Abenteuer enthalten haben miisse, wie sie in B von 
Wolfdietrichs Begegnung mit Sigeminne und Ortnit erzihlt werden. 
In Wahrheit spricht dafiir nicht das Mindeste: die Anfangspartien 
von C weichen von denen B’s so weit ab, da& man hinsichtlich 
der Liicken, die ersteres aufweist, nur mit der gréBten Vorsicht 
Vermutungen aussprechen darf. Hin Zirkelschlu& ist es natiirlich, 
wenn Jainicke aus dem Vorhergehen des Ortnit, und zwar eines 
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Begegnung mit Ortnit und des letzteren Tod die Rede gewesen 
sein miisse: in Wahrheit liegt die Sache nicht so, da’ Ortnit C 
zur Redaktion 6 gehdrt, sondern umgekehrt so, da& der ,gemeine 
Text des Ortnit ats der Fassung C hervorgegangen ist. Mag 
immerhin 6 noch einen anderen Wolfdietrich-Text gekannt haben, 
dem ein Ortnit vorausging: jedenfalls benutzte er nicht den letzteren, 
sondern die Gestalt C. Nun hére man Janickes Behauptung S. 35: 
,Wenn in © zuerst Ortnit und Wolfdietrich verbunden wurden, 
so mufte natiirlich ebenso wie in D der Tod Ortnits am Schlu& 
des ersten Gedichts weggelassen und spiter im Wolfdietrich er- 
zahlt werden.“ Mit diesem ,natiirlich‘ glaubt sich Janicke der 
Begriindung dieser Annahme iiberhoben, die ihm auch in der Tat 
sehr schwer gefallen wire: denn sind nicht in A Ortnit und Wolf- 
dietrich schon ,verbunden‘, vielleicht sogar durch die Einheit des 
Verfassers? Wer beweist, dag C eine irgend engere Verbindung 
zwischen beiden Gedichten anstrebt als A? Der Zusammenhang scheint 
im Gegenteil lockerer, beide Teile noch deutlicher als getrennte Ge- 
dichte angelegt gewesen zu sein: dafiir spricht der Wolfdietrich- 
Prolog am Anfang von D, den wir mit Miillenhoff fiir C in Anspruch 
nehmen werden, und den 6 zuzuschieben allein schon die Erwagung 
verbietet, daf& Ortnit und Wolfdietrich D viel zu eng zusammen- 
hangen, um einer Scheidung zu bediirfen. In C, wo die Gedichte 
noch deutlich als Zweiheit empfunden wurden, wufte der Autor, 
der den Ortnit iiberarbeitet zu haben scheint, keine bessere Hin- 
leitung zu dem zweiten Gedicht, als jene offensichtliche Nachahmung 
der fabelnden Hingangsstrophen des Ortnit. 

Wir werden uns also hiiten, irgend welche prinzipiellen For- 
derungen tiber den Inhalt von C€ aufzustellen, die sich nicht aus 
den drei Bruchstiicken heraus rechtfertigen lassen. Was aus diesen 
zu erfahren steht, ist das folgende: 

1. CI. Der Sohn Konig Trippels von Athen wird vermift, Berch- 
tung sucht ihn vergebens, die Mutter schaut auf der Zinne nach 
ihm aus und wird aus Schmerz itiber den Verlust ohnmichtig; 
Konig Trippel, davon unterrichtet, versucht mit seinem Hofgesinde 
seine Frau ins Leben zuriickzurufen, was ihm schlieflich gelingt. 
Berchtung aber hat sich ins Russenland begeben, wo er den Konig 
Grippian im Messerwerfen unterrichtet, und so lange bleibt, bis er 
gute Botschaft aus Griechenland erhilt: der vermiSte Knabe hat 
naémlich von selbst in die Nahe von Athen zuriickgefunden und 
dort einen jagenden Ritter getroffen — — — 
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Schliisse: Daf& Berchtung etwa auf Befehl des Kénigs den 
Knaben den Wélfen vorsetzt, ist ausgeschlossen, die ausdriicklich 
betonte Zartlichkeit des Kénigs gegen seine Gattin und die Freude 
des Ritters, der den Knaben im Wald wiederfindet, verbieten es, 
eine Analogie zu den Vorgingen von A aus diesem O-Bericht 
herauszulesen. Berchtung selbst hat sich nach 1 zur Verfolgung 
der Wélfe aufgemacht, sie entschwinden ihm aber: es ist kaum 
eine andere Deutung méglich als die, daB er selbst ein Verschulden 
an dem Unfall tragt, daf man ihm etwa das Kind tibergeben hatte 
und er es unbewacht liefs, so dafs die Wélfe es beschleichen konnten. 
Seine Reise nach Rufland, die ausgesprochen den Charakter einer 
Flucht tragt, la&t sich nur durch gerechtes Schuldbewuftsein er- 
klaéren. Wichtig fiir die Fortsetzung der Handlung ist die Notiz 
von eben der Fahrt zu Grippian und dem diesem erteilten Unter- 
richt im Messerwerfen: es ist sehr wahrscheinlich, daB in den nach 
13 verlorenen Strophen von Belian, Grippians Sohn, die Rede war, 
den Berchtung auch unterrichtete. Da dieser Hauptzug des Falkenis- 
abenteuers hier angedeutet ist, wird man nicht anstehen, dieses 
fiir C in den wesentlichen aus B und D bekannten Ziigen voraus- 
zuzetzen. 

2. Das Fragment C III fiihrt in medias res: Wolfdietrich kommt 
mit seinen elf Dienstleuten, den Berchtungsséhnen, an, greift in 
den Kampf mit Olfan ein, entscheidet das Gefecht zugunsten seines 
Vaters und riistet sich dann sofort unter etwas umstindlichem 
Abschiednehmen zu einer neuen Ausfahrt. Da& D III, 10—30 schon 
in C gestanden haben muf, ergibt sich daraus ohne weiteres. 
Alles, was darin erzihlt wird, ist notwendige Voraussetzung fiir 
die durch die Fragmente fiir C bezeugten Ereignisse: Olfan mu 
Athen belagert haben, wahrend Wolfdietrich mit seinen elf Ge- 
fahrten in Siebenbiirgen abwesend war, und die Schlacht mu& 
zunichst eine fiir die Griechen ungiinstige Wendung genommen 
haben. Die zu keiner anderen Wolfdietrich-Fassung passende Elf- 
zahl der Berchtungsséhne tritt in D III, 11 schon hervor, und eben- 
dort wie in 29 ist der Name Hugdietrich im Text noch nicht ganz 
fest: in 11 hat a, in 29 ac einen anderen Ersatz fiir den sich ur- 
spriinglich hier findenden Namen Trippel, der in ¢f beide Male 
durch Hugdietrich ersetzt ist. In 12 hat 6 selbst den verraterischen 
Namen Aténis zu entfernen vergessen, der in die Hugdietrich- 
geschichte natiirlich gar nicht hineinpafSt. Wo wir im Verlauf von 
D Atenis erwihnt finden, werden wir mit Sicherheit auf C als 
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Heimat dieses Namens raten kénnen. Auch fiir D II, 1—9 last 
sich Herkunft aus vermuten: die Partie erzihlt, was in D spater 
noch einmal selbstindig berichtet wird, namlich Wolfdietrichs Aus- 
bildung im Waffenhandwerk und seine sowie seiner Briider Wehrbar- 
machung. Die in D vorliegende Wiederholung erklart sich nur so, 
da& 6 hier die Stelle ganz im Zusammenhang mit den iibrigen 
C-Teilen aufnahm und spater, als er aus B und aus eigener Er- 
findung von weiterem Unterricht und nochmaliger Schwertleite 
erzahlte, gar nicht mehr daran dachte, da& derartiges schon be- 
richtet war. Unter den von Berchtung gelehrten Disziplinen ver- 
missen wir das Messerwerfen, dafiir haben wir zwei andere zu 
beachten. Die drei Fiirsten lernen nach III, 3: springen nach der 
wite und nach 5 wie sie solten werfen wol den stein. In letzterer 
Kraftiibung zeigt sich Wolfdietrich als Meister: Hinen stein un- 
gefiiegen Wolfdietrich fazzen gan, er warf wm fiir si alle sehs cldftern 
dort hin dan. Das deutet auf besondere Leistungen des Helden 
im Weitsprung und im Steinwurf, die folgen sollten; der Nach- 
druck, mit dem namentlich auf letztere Kunstfertigkeit verwiesen 
wird, macht es zur Gewifheit, daf& er in C (wie in B und D) durch 
einen Steinwurf Sidrat gegeniiber den Beweis liefern sollte, das 
er des libes si ein man. — Als Briider des Helden lernen wir 6 und 
22 Bouge und Wahsmuot kennen, in Ubereinstimmung also mit B. 
Doch heift es vorsichtig sein: die C-Bruchstiicke selbst enthalten 
die Namen nicht, sie kénnten also, wie jene zwei Falle von ,Hug- 
dietrich*, durch 6 nachtriglich eingefiihrt sein. Jedenfalls aber 
hatte Wolfdietrich auch in der Fassung © zwei Briider, und es 
ist kein Grund, zu bezweifeln, da& die Angabe ihres Altersunter- 
schiedes gegeniiber dem Helden (6) aus C tibernommen ist, zumal 6 die 
entsprechende Strophe in B (258 H 261) nach dessen Bericht ab- 
geaindert hat. Wolfdietrich ist also in dieser Redaktion wie in B 
der alteste, nicht wie in A der jiingste unter seinen Briidern. — 
Von grofer Wichtigkeit ist die Angabe in 10, 44, 49, da& Berch- 
tungs Séhne elf an der Zahl sind: wo in dem Text D von 
16 Séhnen oder von dem Fall der sechs Séhne des alten 
Meisters die Rede ist, kann © nicht die Vorlage gewesen 
sein. Zugleich erhebt sich die Frage, ob in © nicht vielleicht 
Berchtungs Los ein ganz anderes war, als in den uns vollstindig 
bekannten Fassungen: jedenfalls steht fest, da&B Wolfdietrich, wenn 
er mit der in Strophe 31 bezeugten Formel seiner elf Dienstmannen 
gedachte, Berchtung in diese Zahl nicht einbegreifen konnte. Viel- 
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leicht sollte der treue Alte schon bald im Kampf gegen die Briider 
fallen, denn daf diese ein Verschulden an seinem Tod _ treffen 
mufgte, ist doch wohl anzunehmen; nur kann er nicht in ihrer Haft 
gestorben sein, wie in Az BD. 

Es erhellt aus den letzten Strophen C III, 42 ff., die 6 iiber- 
gangen hat, daf& im Anschluf an sie zunachst von einem Abenteuer 
berichtet worden sein muf&, das Wolfdietrich und seinen elf Ge- 
treuen auf der ersten Ausfahrt zustieB. Was das fir ein Erlebnis 
war, werden wir spiter sehen. Andere Fassungen wissen vor dem 
Tod des Vaters und vor dem <Ausbruch des Zwists mit den 
Briidern noch nichts von Waffentaten des Jiinglings zu berichten. 

3. C VIII. Hine lange Liicke lift iiber die Ereignisse der 
Zwischenzeit im unklaren; C VIII fiihrt wiederum mitten in die 
Handlung und erst allmahlich vermag man sich in dieser zurecht- 
zufinden. Hier ist natiirlich jede Zeile lehrreich: Wolfdietrich hat 
den Drachen erlegt und ist im Begriff, Ortnit zu begraben; er muB 
die Leiche selbst auf seinem Riicken fortschleppen, denn er hat 
kein Rof&. Dieses ist also wie in D vom Drachen geraubt worden. 
Er vermeidet wohlweislich, da& die Kaiserin des Anblicks der ver- 
stiimmelten Leiche teilhaftig wird, weil dies ihren Kummer zu sehr 
wecken wiirde. Zu bemerken ist, da& er Ortnit niemals _ ,Geselle‘ 
hei&gt, wozu ihm die Totenklage doch Veranlassung geben miifte, 
wenn er den Kaiser gekannt hatte. — Er tragt die Leiche in die 
Kapelle, wo er die tote Frau und ihr Kind begraben hat. Also 
erfolgte auch in C wie in D und Ae eine Begegnung mit der Wéch- 
nerin, die den Qualen erlag, vor dem Wurmkampf. Aus der Situation, 
in den wir Wolfdietrich hier antreffen, folgt, da& Ortnits Leiche 
keineswegs in einem solchen Zustand der Verwesung oder als so 
von Drachen zerrissen gedacht sein konnte wie in Az und B: 
denn waihrend der Held dort ein Knochenhaufchen sammelt, ist 
ihm hier der Leichnam eine driickende Last, das Haupt scheint 

“nicht zu fehlen und selbst den Schild halten die toten Hinde noch 
fest. Vielleicht darf man aus der guten Erhaltung des Kérpers 
schlieBen, daB in C keine sehr lange Zeit seit dem Tod des Kaisers 
verstrichen war. — Wolfdietrich hat in der Héhle zum Drachen- 
kampf nicht wie in Az B der Ortnitschen Riistung bedurft, auch 
wegen des réroups kein Gesprich mit einem Engel gefiihrt, son- 
dern er waffnet sich erst jetzt und ohne Bedenken mit dem gold- 
farbenen Harnisch. Nur die Rose hat er schon vorher an sich 
genommen, denn von ihrer Wegnahme erzihlt der Dichter hier 
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nichts, setzt sie aber 16 im Besitz des Helden voraus und nennt. 
sie sogar schon Wolfdietrichs gutes Schwert. — Oder sollte sie 
in © dem Helden urspriinglich angehért haben? 

Strophe 5 sehen wir ihn zu der Linde eilen, wo er den Lowen 
zuriickgelassen hat. Wir fragen: Welcher Lowe? Welche Linde? 
Doch wohl die aus dem Ortnit bekannte, die hier keineswegs ge- 
mieden wird, also nicht als verzaubert angenommen sein kann. 
Beziiglich des Lowen ist es fraglich, ob es sich um den ersten oder 
zweiten der uns aus B—D bekannten Kampfgesellen des Helden 
handelt. Darin, da& der erste, den der Wurm selbst bedrangt, 
zugrunde geht, scheinen alle Fassungen einig. Aber was wissen 
wir von der alten Gestalt von A? Kann sie nicht in dieser Be- 
ziehung abgewichen und C sich zu ihr gestellt haben? In fast 
allen anderen Belegen fiir dies Motiv (Iwein, Dianische Ballade, 
Heinrich der Lowe etc.) bleibt der Léwe am Leben. Man kénnte 
ja auch an den Léwen des Serpantabenteuers denken, zumal der 
Gardasee gleich (Str. 6) genannt wird. Da aber nach Strophe 5 
der Dichter die Absicht nicht hatte, Wolfdietrich in Garde als 
Loéwenritter auftreten zu lassen, so hatte diese Doublette des Wurm- 
kampfs hier gar keinen Sinn. Und wie hatte es wohl auch moti- 
viert werden kénnen, da& Wolfdietrich sich so lange aufhielt, ehe 
er Ortnit begrub? Man muf annehmen, da& er sich dazu sofort. 
nach der Erlegung der Wiirmer anschickte und nur durch den 
Kampf mit dem Verrater — iiber welchen gleich nachher — vor- 
laufig abgehalten wurde. Vielleicht stand ihm der Liéwe von 
Strophe 5 in diesem Gefecht bei. Daf& er aber eigens dafiir ein- 
gefitihrt wurde und nicht den besonderen Beweggrund der Dankbar- 
keit hatte, um Wolfdietrich beizuspringen, ist wenig wahrscheinlich. 

Wolfdietrich naht sich der Burg und will sich an dem Manne 
rachen der im sd gréze swere in dem walde hete getan — also an 
dem Verrater, mit dem er sich nach diesen Worten bereits im 
Kampf gemessen haben mu’. Etwas anderes als harte Bedringnis 
im Gefecht kann mit dieser swwre nicht wohl gemeint sein. Wolf- 
dietrich sagt zum Pfértner: ,Jch bine der arme Krieche der dé 
wart gesant daz er die wiirm ersliiege® (8). Also hat ein Ge- 
sprach zwischen Sidrat und dem Helden (wohl in der Nacht, jeden- 
falls in Gegenwart des Pfértners) stattgefunden, in dem Wolf- 
dietrich sich nicht weiter zu erkennen gab, als da er sich einen 
armen Griechen nannte, und in dem er schlieflich von der Kaiserin 
den Auftrag erhielt, die Wiirmer zu fallen. Von einem Ring als 
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Wortzeichen wie in D ist keine Rede und auch Ortnits Ring 
(cf. Ortnit 546) bringt er nicht mit: seine einzige Beglaubigung 
scheint vielmehr die Waffenriistung Ortnits zu sein, auf deren An- 
blick hin die Kaiserin ihm sofort Glauben schenkt und ihn ein- 
zulassen befiehlt. Mit grofer Schnelligkeit entwickelt sich das 
weitere: wir erfahren, da& der Fiirst Gerhart, der sich riihmte, 
den Wurm erschlagen zu haben, und damit, wie die Erklarung des 
Pfortners (9) beweist, Glauben fand, der Kénigin vorgelogen hat, 
der fremde Ritter sei vom Wurm in den Berg getragen worden. 
Wolfdietrich macht kurzen Prozef& und schlagt ihm das Haupt ab. 
Die Schéne ist dariiber nicht unfroh, denn Gerhart hat ihr nach 
des Kaisers Tod sehr zugesetzt (18) — d.h. wohl sie zur Ehe 
begehrt wie Hermann nach Az 538, oder ihr ihr Gut entrissen, wie 
von den Vasallen am Schlu& des Ortnit berichtet wird. Es besteht 
gar kein Grund zu mutmagen, da& Wolfdietrich und Sidrat sich 
schon friither gekannt haben: die schnelle Verliebtheit der Kaiserin 
scheint auf des Helden gewinnende Higenschaften zuriickzufiihren 
zu sein. Nun soll Hochzeit gemacht werden, die Fiirstin schickt 
nach Lamparten und Tuskan, um Giste aufzubieten. Ihr Ab- 
gesandter ist dabei Helmnot, eine Persénlichkeit, die in D erst an 
dieser Stelle (830) auftritt. Sie stammt (wie Gerhart wohl auch) 
aus dem Ortnit, wo Helmnot als Graf von Tuskan (86 u. 6.) ge- 
nannt wird. Die nahe Verbindung dieses Lindernamens mit dem 
seinen in € 21 lat vermuten, da& er auch hier in Beziehung zu 
Tuskan steht. Jedenfalls ergibt sich daraus, dag C einen Hermann 
von Tuskan, der in D eine grofe Rolle spielt und auch in den 
C VIU entsprechenden Teilen der D-Handlung Warner- oder Boten- 
dienste tut, nicht kannte. 

Im Verh&ltnis zu der kurzen Strophenzahl von C VU lagBt sich 
aus dem Bruchstiick doch immerhin viel fiir den Aufbau von C 
folgern: es bleibt noch zu betrachten, was gegentiber den anderen 
Fassungen in C gefehlt haben mug. Sicherlich erstens der letzte 
Wurmkampf, den B und D kennen. Nun ist aber in den Ortnit- 
fassungen von zwei Wiirmern die Rede, die Machorel dem Schwieger- 
sohn ins Land schickte. Der Held muf also beide alten Wiirmer 
in unmittelbarer Aufeinanderfolge in der Héhle erschlagen haben. 
— YZweitens finden wir von den Zungen des Drachen, die Wolf- 
dietrich sonst iiberall als Wahrzeichen seines Sieges verwendet, 
keine Spur: freilich kann man annehmen, dab wie in D so in © 
der Betriiger schon gleich im Wald iiberfiihrt worden ist. Jeden- 
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falls also sind wir nicht berechtigt, diesen anderwarts so gut be- 
zeugten Zug ohne weiteres aus C auszuweisen. Die befremdliche 
Bile, mit der in C VIII alles erzéhlt ist und die sehr von der 
Breite absticht, mit der zu der Festschilderung ausgeholt wird, 
verwischt die Pramissen der Handlung. Die Tatsache, daB sofort 
ein Fest und zwar eine /éhzit in neuhochdeutschem Sinne an- 
beraumt wird, beweist, da& hier von einem Keuschheitsgeltibde 
Wolfdietrichs im Sinne von A keine Rede war. Von dem, was 
noch folgen sollte, kénnen wir bestimmt nur ersehen, daf sich der 
bis jetzt seinem Namen nach noch nicht bekannte ,arme Grieche* als 
(vielleicht der bertihmte?) Wolfdietrich zu erkennen geben mufte. 

Die formale Beobachtung der beiden Bruchstiicke C Il und 
C VII zeigt sich nicht besonders ergiebig, d. h. es lassen sich nicht 
viele Kennzeichen anfiihren, deren Wiederauftauchen in den ihrer 
Herkunft nach unbekannten Teilen von D untriiglich auf C als 
Quelle verweisen wiirde. Beide Fragmente erzahlen rasch und 
schmucklos, C II insofern etwas unbehilflicher, als es sich in iiber- 
miaBig vielen epischen Aufnahmen gefallt (einschl. der Appositionen 
sind es 21 Fille), die in VIII zwar noch reichlich genug, aber mehr 
verteilt erscheinen. Von den dabei angewandten Adjektiven sind 
charakteristisch diw reine IL 5,16, VIII 10,18; der ritter edele II 
10, 21, VIIT 15,19. Die vorkommenden unreinen Reime sind in 
CIl 6 an: am, 1 an: dn, 1 ar: dr, in VII 4 an: am, 6 an: dn, 
2ar: dr, 1 bin: sin. C IL erlaubt sich keine unregelmisige Zasur, 
VIII hat deren 4 zweisilbig stumpfe und 4 gereimte. Sonst ist 
formal zu diesen Bruchstiicken nichts zu bemerken. 

Um so ergiebiger, ganz unangenehm ergiebig sogar fallt die 
Betrachtung von C JII aus. Wir halten uns nach den obigen Aus- 
fiihrungen fiir berechtigt, auch D III 10—-30 mit Sicherheit, 1—9 
doch mit Wahrscheinlichkeit den C-Bestandteilen zuzuziihlen. Be- 
trachten wir nun in dieser ganzen C-Partie zunichst die Reime, 
so gibt sich, daB an Bindungen ax: am in 1—9 2, in 10—24 4, 
in 27—31 5, in 40—52 6, in den Gruppen 21—26 und 32—39 aber 
gar keine Fille auftreten. Diese Unterschiede bedeuten vielleicht 
wenig. Sie werden verschirft dadurch, daB die beiden an : am- 
losen Partien sich auch sonst aufs kraftigste hervorheben, nament- 
lich den Zisurreim streng durchfiihren, zu dem sich in den um- 
gebenden Partien nur wenig Ans&tze finden; daf in der an: am- 
reicheren Partie 10—20 sich sechs abscheuliche versichernde Flick- 
sitze finden (10, 11, 12,18, 18, 19), die den zisurgereimten Strophen 
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abgehen, dafiir aber sofort in 27—31 wieder eine Vertretung finden; 
mit anderen Worten, daf die Erzihlung 10—20 technisch recht 
schlecht ist und auch 27—31 in der ganzen Darstellung sich deut- 
lichst von den umgebenden ziisurgereimten Partien abhebt. Der 
Unterschied erstreckt sich auch auf den Inhalt: wihrend in 10—20 
und 27—-31 die Handlung wirklich gefordert wird, sind 21—26 
und 32—39 bloBe Gemiilde, in denen das Hin- und Herwogen der 
Schlacht zur Darstellung kommt, mit trefflicher Lebendigkeit zweifel- 
los, aber doch so, da& die beiden Partien ohne jeden Schaden fir 
den Zusammenhang der Handlung wegbleiben kénnten. Hier ist 
es im Gegensatz zu sonst, wo man in dem ,Interpolator‘ einen 
Ausbund von Beschrinktheit und Unfahigkeit zu sehen gewohnt 
ist, die Giite seiner Leistung, die zwingt, seine Strophen aus- 
zuschalten. Man vergleiche nur einmal die Strophen 10—20 mit 
ihren sechs Flicksatzen und zwélf adjektivischen Aufnahmen mit 
der gewandten und jede Flickerei verschmahenden Darstellung jener 
beiden Partien: da herrscht nicht der leichte Gegensatz zwischen 
einer weniger gut gelungenen und einer besseren Erzahlung aus 
der Feder ein und desselben Dichters, sondern wir haben da die 
Arbeit eines sehr mittelmaéfigen neben der eines guten Poeten. 
Als charakteristisch fiir den Reimgebrauch des letzteren verdient 
hervorgehoben zu werden, da er s-z bindet (24 und 38), was sonst 
in unseren C-Bruchstiicken nicht erhért ist, und da& er im Vers- 
schluB Reime wagt wie ler: swer, der werd: diu erd, die als 
Apokopen und nicht als schlimme VerstéBe gegen den Strophen- 
bau anzusehen sind, dessen Gesetze er sonst trotz einiger zwei- 
silbiger stumpfer Zasuren (35, 38) innehilt. 

DaB wir in 41 ff. echtes C vor uns haben, d.h. die Arbeit 
desselben Dichters, der auch in II und VIII am Werke war, er- 
hellt gleich aus der zweimaligen Anwendung des Pradikats ,diu 
reine* auf Wolfdietrichs Mutter, aus dem Reime in: in 48, den 
wir von VIII her kennen, und aus der etwas unbeholfenen Dar- 
stellung (gehiufte Vokative, 15 Aufnahmen), die mit der von C II 
recht gut stimmt, und von der sich das bisher in HI Erzihlte, 
namentlich die Darstellung der Schlacht, wesentlich abgehoben hat. 
Fiir diese kénnen wir mit Sicherheit einen anderen Verfasser fordern 
als fiir die sonstigen C-Teile. 

DaB IIL 10—30 in C gestanden haben miissen, nahm schon 
Jinicke an, der auch bereits sah, daB der so gewonnene gréfere 
Abschnitt des ilteren Gedichts reich an Problemen ist: an der Stelle, 
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wo D abbricht (41,3), ist unleugbar ein Rif in der Erzaéhlung zu 
bemerken. Wolfdietrich, der doch nach 11 bereits eine Heerfahrt 
nach Siebenbiirgen unternommen hat und nach 31 eben erst von 
dieser zurtickgekehrt ist, eilt sofort wieder hinweg, und sein ganzes 
Gebaren, der Abschied von der Mutter sowie die Verhandlung 
mit Berchtung wegen des Mitziehens von dessen Séhnen erweckt 
den Eindruck, als ritte der junge Held das allererste Mal auf 
Abenteuer aus. Und wenn er gar Strophe 45 sagt: ,ich bin, 
meister Berhtune, gnuoe lange stille gelegen*, so ist dies unmittelbar 
nach der Riickkehr oder nach einem siegreichen Gefecht doch 
selbst bei einem rastlosen Tatendrang eine unmégliche Auferung. 
Man mu6 also, was schon Miillenhoff andeutete, das Olfanabenteuer 
als Interpolation ansprechen. Stilistische und formale Differenzen 
notigen, das sahen wir soeben, gleichfalls zu einer Scheidung von 
C Ill in verschiedene Schichten. Aber — und nun tritt ein Moment 
ein, das sich éfter wiederholt und uns bei dem Versuch, D zu 
entwirren, oft nur noch stirker zu verwickeln droht: die formalen 
Unterschiede treffen mit den inhaltlichen Inkonzinnititen nicht zu- 
sammen, a. h. nicht das Olfanabenteuer als solches ist formal ab- 
weichend, sondern zwei Partien in ihm. Was vorangeht, da- 
zwischensteht und folgt, weicht von den Gepflogenheiten C’s nicht 
so ab, dag man es etwa von 40—52 unbedingt scheiden miiBte. 
Zu dieser Scheidung zwingt vielmehr die inhaltliche Erwaigung, daB 
der Dichter, der die Olfanepisode erzihlte, unméglich Wolfdietrich 
unmittelbar nach der Schlacht behaupten lassen konnte, er sei lange 
still gelegen. 

Sogleich ist der Einblick in eine ungeheuer verwickelte Ent- 
stehungsgeschichte gegeben: die Vorlage C, von der wir fast gar 
nichts wissen, hat sich als doppelt interpoliert herausgestellt! Es 
ist nicht Willkiir und zu weit getriebener Spiirsinn, die diese Drei- 
teilung veranlassen, sondern lediglich die urbestreitbare Forderung, 
die unser Gedicht durch seine Form und seinen Inhalt an uns 
stellt, und die uns die Durchfiihrung der Scheidung unendlich er- 
schweren wird. 

Aber wir kommen nicht dariiber hinweg. Versuchen wir erstens 
fiir eine Gruppe von Zusatzstrophen den Bearbeiter 6 verantwort- 
lich zu machen. [hm die Verfasserschaft der beiden durchgereimten 
Kampfpartien zuschreiben zu wollen, wiire zu viel Ehre, augSerdem 
wissen wir ja von diesen bestimmt, daB sie sich genau so wie in 
D (oder fast genau so; Jinickes Text erméglicht an dieser Stelle 
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keinen Vergleich und ist ein Muster von unpraktischer Kinrich- 
tung) schon in C vorgefunden haben. Das gleiche kénunen wir mit 
Sicherheit von den Anfangspartien des Olfankampfes aussagen, 
also kann 6 auch nicht 10—19, 26—30 selbstiindig abgefafBt, son- 
dern héchstens hier und da unbedeutend abgeandert haben. 

Versuchen wir zweitens mit einem Interpolator auszukommen 
und dem Verfasser der Kampfschilderungen auch die Partie 10—19 
zuzuteilen: zwar sei nicht verschwiegen, da& letztere mit den 
Kampfschilderungen eine ausgesprochene Vorliebe fiir den Gebrauch 
des Wortes manec teilt (18—19 8, 20—26 6, 31—389 6 Falle). Aber 
im ganzen hilt der oben gewonnene Gesamteindruck stand, es ist 
kaum glaublich, daB& ein Dichter aus Laune oder augenblicklichem 
Versagen der Kriafte so schlechte Verse wie 10—20 gemacht habe, 
um gleich darauf so gute zu schreiben wie 21—26. 

Unsere Bemiihungen um Aufklarung iiber die Entstehung von 
D wiirden an Aussicht auf Erfolg wesentlich einbiiBen, wollten 
wir nun sofort die drei Schichten von C aus dem grogen Gedicht 
herauszuschalen: wir miissen vielmehr C vorlaufig als einheitliches 
Gedicht betrachten, da es in D unter einheitlichem Gesichtspunkte 
aufgenommen wurde, und miissen die Reime ar: ér und in: in, 
Flicksatze und durchgereimte Kampfinterpolationen als gleich- 
berechtigte Kennzeichen der C-Herkunft gelten lassen. Daf die 
statistischen Aufstellungen bei der Uneinheitlichkeit der einen Vor- 
lage in ihrer Ergiebigkeit sehr beeintrichtigt sein werden, ist nun 
einmal nicht zu aindern. Erst einer genaueren Kenntnis von OC, 
als sie durch das Studium der Bruchstiicke erworben wird, kann 
eine Analyse dieses selbst erst herauszuanalysierenden Gedichts 
gliicken. 


c) Die dritte Vorlage. 


Die friiheren Darlegungen diirften klargemacht haben, daB der 
Miillenhoff-Janickesche Stammbaum 


B III (erhalten) B Fortsetzung verloren 
| ie ae 
DI und II D VI-—IX Auszug B Az 
- IiI—VI 


in dem Augenblick umgestofen war, wo wir die Identitat der Ver- 
fasser von BJ und BII bestritten und dafiir BU—VI als leidlich 
einheitliches Gedicht nachgewiesen haben. Wollte man annehmen, 
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da& BI allein das ,echte B“ vertrete, die echte Vorlage fir B [II—VI 
verloren, fiir VI—IX von 6 aber benutzt worden sei, so wiirde der 
Stammbaum an bestrickender Wahrscheinlichkeit und Einfachheit 
einbiiBen. Wie sollte man erkliren, daB gerade die Mittelpartie 
B II aus dem schlecht exzerpierenden Text genommen ist, wahrend 
Anfang und Ende sich nach der guten Uberlieferung gerichtet 
hatten? Man kann der oben gemachten Annahme nicht aus dem 
Wege gehen, daf 5 BI und BII als zusammenhangendes Gedicht 
vorgefunden hat, wie unsere Handschriften B K H es aufweisen. 

Welches war denn nun aber die Vorlage D VI—X? Geniigt 
es, B III—VI dafiir anzunehmen, oder miissen wir ein anderes, 
bis jetzt unbekanntes Gedicht postulieren, das jedenfalls mit B 
vieles gemein gehabt haben wird? Und wenn das letztere, warum 
hat 6 dann erst von VI an dies Gedicht benutzt? 

Es sei zunaichst mit B IJI—VI als Vorlage von D versucht, 
das wir als solche freilich nicht lange werden halten kénnen. Denn 
es soll uns leicht fallen, Belege anzufiihren, nach denen D iiber B 
hinausgehend einerseits Stiicke enthalt, die durch Ae beglaubigt 
sind, andererseits solche, die nachweislich nicht aus Ag, nicht aus 
© stammen und doch als Erfindungen 06’s nicht gelten diirfen. 

Wir kénnen hier teilweise auf das zuriickgreifen, was oben 
(S. 58 ff.) itiber das Verhaltnis von A2 zu D angedeutet wurde. In 
folgenden fiinf Abenteuern stellt sich D nicht zu B, sondern zu 
As: Messerkampf (zweite Halfte) — Niachtliches Gesprach mit der 
Kaiserin — Begegnung mit der Wéchnerin — Erster Besuch bei 
den Mannen — Ménchsleben. Uber das Verhiltnis der drei Messer- 
kampfbeschreibungen ist das Nétige oben gesagt, wo auch erwahnt 
ist, dafs das Gesprich mit Liebgart und das mit der Wéchnerin in Ae 
gegentiber B an der richtigeren Stelle steht; D kénnte nun freilich 
auf diese korrekte Anordnung auch unabhangig von Az durch die 
Hinweise, die © gibt (S. 87) gekommen sein. Doch ist die Ver- 
wandtschaft zwischen A und D hier schlagend durch die Uber- 
einstimmung von sechs Strophen: Az 551—53 = D VIII 47—49, 
A 562—65 = D 51—54. Hin paar kleine Anderungen, die D bzw. 
A vorgenommen haben, sind belanglos. Wollte man hier annehmen, 
dafs D sich auf © stiizte, so miifte man letzteres auch als Quelle 
fiir A2 ansehen, wozu im iibrigen nicht die leiseste Veranlassung 
besteht. Daf nur A2 und © das Rauberabenteuer aufweisen, ist 
kein Beweis fiir eine Beziehung, denn gerade dessen Vortrag zeigt 
in C und Ag eine so verschiedene Pragung, daS an eine Ent- 
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lehnung gar nicht zu denken ist. Und so wenig wir von dem 
Gesprich Wolfdietrichs mit Sidrat in C wissen, so viel steht doch 
fest, dafs der Held erstens zum Erweis seiner Kraft einen schweren 
Stein in die Héhe schleuderte und daf& er sich zweitens als ,armen 
Griechen“ bezeichnete. Ersteres ist in Av nicht der Fall (fiir 
dessen Quelle U miissen wir den Zug freilich voraussetzen), und 
gerade die strittigen Schlufstrophen lassen die Unterredung ganz 
anders enden als C. Von dem ersten Besuch Wolfdietrichs in 
Konstantinopel wissen wir nicht, ob er in C erzihlt war, — daf 
aber die Darstellung von D sich mit der von K eng beriihrt, wurde 
oben gezeigt. Die Moniagen, die beide Dichtungen abschliefen, 
enthalten nur geringe Ahnlichkeiten, indes lassen sie sich beide 
auf eine gemeinsame Grundlage zuriickfiihren, in der eben all- 
gemein von einem nachtlichen Kampf mit Geistern statt speziell 
mit versuchenden Teufeln bzw. mit den Seelen aller Erschlagenen 
die Rede war. 

Aus allen diesen Beziehungen zu Ag ergibt sich also, dab B 
als alleinige Vorlage D’s neben C nicht ausreicht. Der Anschein 
einer direkten Beziehung zwischen der Kompilation und dem 
IlJ.—VI. Buch des exzerpierenden Gedichts ist besonders groB im 
Falkenisabenteuer, wo zehn (in B unmittelbar aufeinanderfolgende) 
Strophen wéortlich zu D stimmen (B 590—599 = DIV 132—37, 
142—45) und auch sonst eine Anzahl genauer Anklange sich finden 
(cf. Janicke im DHB. IV 8. XXX ff.); ferner im Drachenkampf, 
dessen Darstellung auf weite Strecken zu der von B_ stimmt: 
D VI 85 = B 668, 90 = 673, 91 = 674, 92 = 675. Auch in dem 
Folgenden finden sich Ahnlichkeiten, die Janicke sorglich zusammen- 
getragen hat. Daneben gibt es aber auch Falle, wo inhaltlich tiber- 
einstimmende Partien in D und B mit ganz verschiedenen Worten 
erzihlt werden: so der Konflikt mit dem Verrater im Wald, der 
Kampf mit dem Serpant und der mit der alten Wiirmin. Hat in 
dem zweiten der genannten Abenteuer B 723 und 727 auch noch 
mit D 225 und 228 eine fliichtige Ahnlichkeit, so ist doch hier 
wie in den beiden anderen Fallen die Darstellung des dlteren Ge- 
dichts so abweichend, daf& es als Vorlage nicht in Betracht kommt. 
Solche Beobachtungen lassen die Benutzung von B III—VI durch 
D erst recht ausgeschlossen erscheinen und legen den Gedanken 
nahe (zumal wir wenigstens von dem letzten Wurmkampf sicher 
aussagen kénnen, da& er nicht in C gestanden hat), daf eine Az, 
B und D gemeinsame Vorlage existiert hat. 
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Die nichstliegende Vermutung wire nun, da& man dies so 
vielfach benutzte Vorbild in der oben postulierten Fassung U, der 
unmittelbaren Vorlage von Az und B also, zu sehen hatte: daB dem 
nicht so ist, sei der Gegenstand der weiteren Beweisfihrung. 

Wir diirfen von dem Gedicht U annehmen, daf es in gedrangter 
Folge zwar, aber nicht in dem iiberhetzten Tempo und der formalen 
MittelmaBigkeit von B II—VI die Ereignisse, die den Inhalt des 
letzteren Gedichts bilden, und weiter noch das tiberdies in Ae Er- 
zihlte, enthalten hat. In der in dem jetzigen B II vorliegenden 
Form kann U nicht erzahlt haben, denn gerade die Liickenhaftig- 
keit und Stiimperei von dessen Darstellung waren es ja, die uns 
zuerst nodtigten, eine verniinftige und konsequente Vorstufe zu 
fordern: das Gedicht, das das Elsenabenteuer in lesbarer 
Fassung enthielt, nannten wir eben U. Daf nun die D-Form 
der Elsenepisode im wesentlichen eine Umarbeitung der in B vor- 
liegenden Fassung ist, glauben wir oben dargetan zu haben; auf 
keinen Fall lag dem Redaktor 6 eine Form von BII vor, die im 
ganzen genommen besser und konsequenter erzihlte als unser Ge- 
dicht B. Also kommt fiir diese Partie U als Vorlage von 0 nicht 
in Betracht. — Und fiir die folgenden? Sollen wir glauben, dab 6 
zunichst dem schlechten und von ihm als schlecht erkannten B folgte, 
und dann bei den Partien, die B selbst wieder besser erzahlt 
und die augerdem gréftenteils auch in C zur Darstellung gelangen, 
za dem (ihm auch schon die ganze Zeit vorliegenden) U ab- 
schwenkte? Auf derartige unmégliche Annahmen wollen wir keinen 
Stammbaum griinden. Auferdem erfiillt nach unserer Rekonstruktion 
U inhaltlich keineswegs alle Forderungen, die man an die Vérlage 
von D stellen kann. Da alles iiber diese irgend zu Ermittelnde hier 
sorgfaltig zusammengetragen werden muB, seien ihre Abweichungen 
von U aufgezihlt. 

Erstens stimmen gewisse Hinzelheiten in Abenteuern, die Ag, 
B und D teilen, in Ae B zusammen, ohne in D Analogien zu finden, 
wobei auch C fiir die Abweichungen des ,groBen Wolfdietrich‘ 
als Quelle nicht in Betracht kommt. MHierher zu rechnen sind 
zunachst folgende Kinzelheiten aus dem Drachenkampf: in B 686 
und K 238 wird tibereinstimmend hervorgehoben, daf& die wunder- 
titige Higenschaft des Hemdes es war, die Wolfdietrich vor den 
Bissen der jungen Wiirmer Rettung verlieh: in D VIII 110 heift 
es einfach: Daz hemde leit sich in die ringe — von einem Wunder, 
das dabei geschieht, ist nicht die Rede. Nun ist es ja ganz zweifel- 
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los, da bei D die entsprechende Vorstellung von der zauberischen 
Kraft des Georgshemdes bestand. Aber wir kénnen nicht annehmen, 
da& der sonst so wundersiichtige Verfasser 5, wenn in der Quelle, 
der er hier folgte, die Rettung Wolfdietrichs ausdriicklich als 
Wunder St. Pankraziens oder wessen immer geriihmt gewesen 
ware, diese Partie einfach gestrichen hatte. Er muB also eine 
Vorlage benutzt haben, die bei gleicher Vorstellung das Wunder 
herauszustreichen vergaf oder vermied. — Wichtiger ist, daB in 
D gegen Az und B Wolfdietrich die Riistung Ortnits zwar schon 
vor dem entscheidenden Wurmkampf in der Hoéhle findet, zunaichst 
aber nur von Ortnits Schwert Gebrauch macht und sich erst dann, 
nach dem Sieg und nachdem ein Engel seine Skrupel zum Schweigen 
gebracht hat, in den Panzer wirft, was er in Az und B schon in 
der Héhle tut. In C erfolgt diese Waffnung erst spaiter und unter 
ganz anderen Umstinden. — Entscheidend ist schliefBlich die in 
A2 B, D und C so auferordentlich abweichende Erzihlung von der 
Entlarvung des Verriaters und Wolfdietrichs Einzug in Garde. Es 
ist undenkbar, daf 6 aus der fiir U zu erschliefenden Gestalt dieses 
Abenteuers die jetzige Fassung von D herausgeformt hat. Und 
auch C wird héchstens fiir die bereits im Wald erfolgende Ent- 
larvung Gerharts ein Vorbild abgegeben haben. In allen iibrigen 
Punkten wandelt D ganz eigene Bahnen, fast 150 Strophen weichen 
von der iibrigen uns bekannten Uberlieferung vollkommen ab. 
(VIII 185—3828.) Diese Episode als eigene Erfindung 0’s anzusehen, 
geht nicht an. Denn ein Beispiel fiir solche Willkiirlichkeit 
gegeniiber zwei in den Hauptziigen feststehenden Quellen gibt es 
ebensowenig, wie iiberhaupt ein so langes Hinschiebsel von 0’s 
eigener Mache. — Es wurde endlich bereits hervorgehoben, dab 
der Moniage in D ein Stiick enthalt, das mit Az (dem wir selb- 
standige Abweichungen von U hier nicht zuzutrauen brauchen) 
zwar Ahnlichkeit hat, aber doch nicht ganz iibereinstimmt. Gelainge 
es zu zeigen, da& es eine Wolfdietrich-Fassung gegeben hat, in 
der der Held ohne vorhergehenden Heidenkampf im Kloster 
sich zur BuBe einem nachtlichen Ringen mit den Geistern der von 
ihm Erschlagenen unterzog, so waren wir der Quelle fiir diese 
Partie von D auf der Spur: von gleicher Grundlage ausgehend wie 
U, hatte ein solches Gedicht den Bericht anders als U selbstandig 
umgeformt. Es ist nun in der Tat méglich, den Nachweis der 
Existenz einer solchen Fassung zu fiihren: sie muf& dem Eckenlied 
vorgelegen haben, denn dort wird (Str. 23 ff.) erzihlt, dafs Wolf- 
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dietrich ins Kloster ging und dort in der ersten Nacht mit den 
Geistern kampfte. Derartiges, nicht das in U und Az Erzihlte, 
muB D’s Vorlage an dieser Stelle berichtet haben. 

Zweitens gibt es einige Ziige, die in D iiberhaupt fehlen, 
wihrend sie in Ae und B, d.h. schon in U, eine Rolle spielten. 
Man kénnte mit dem Rauberabenteuer beginnen, dessen Darstellung 
in D, wie wir sehen werden, aus C entnommen ist. Hiatte es sich 
in der anderen Quelle von D auch noch gefunden, etwa in einer 
ahnlichen Gestalt wie in Az, also von C bedeutend abweichend, so 
hatte sich 6 sicher nicht entblédet, es in so grofer Entfernung 
vom ersten Bericht und in solcher Verinderung nochmals zu er- 
zahlen. Ich lege aber keinen sehr groBen Wert auf dies Argu- 
ment. — Dagegen ist mit mehr Nachdruck auf das Pferdeabenteuer 
hinzuweisen: wir haben Griinde dafiir beigebracht, daB es in U 
seine Stelle hatte. D aber weif& von dem Kinschlafen Wolfdietrichs 
vor dem Drachenkampf und infolgedessen auch von dem rettenden 
Tiere nichts. — Da& in U die Kaiserin in ihrer Verzweiflung Miene 
machte, sich vom Turme herabzustiirzen, sahen wir: in D sucht 
man vergebens nach diesem Zug. 

SchlieBlich ist auf den Charakter D’s als Kompilation und als 
Compendium aller auffindbaren Abenteuer Wolfdietrichs hinzu- 
weisen: ist es wahrscheinlich, daf& sein Verfasser sich ein in einer 
Quelle vollkommen ausgebildetes Abenteuer, das sich mit der Oko- 
nomie des Ganzen sehr wohl vertrug, hitte entgehen lassen? Das 
hatte er aber, lag ihm U als Quelle vor, mit der Episode von Lieb- 
garts Entfiihrung getan, wo sich doch die wundersamsten Schilde- 
rungen anbringen liefen. Es ist offenbar, daf& seine Quelle ihm 
diese Geschichte vorenthielt, denn ein solches UbermaB& von Ge- 
schmack — fiir einen Spielmann — werden wir ihm nicht zutrauen, 
dafs wir annehmen diirften, er habe an dem lappischen Charakter 
dieser Wiederholung Anstof genommen.* 

* Genau genommen sind wir ja noch die Untersuchung schuldig, ob nicht 
D auger C und B I, II etwa B III—VI und daneben Az benutzt hat, woraus sich 
ja die wortlichen Ubereinstimmungen am besten erklaren wiirden. Statt das Viele, 
das dagegen spricht, geltend zu machen, stelle ich folgende Fragen, die ein Ver- 
fechter einer derartigen Theorie zu beantworten hatte: 1. Woher stammt der 
Bericht von Wolfdietrichs Totenklage um die Berchtungssihne (s. 8.99)? 2. Woher 
das plétzliche Abschwenken von B zu Ae in D’s Schilderung des Messerkampfes ? 
3. Warum der Verzicht auf die Wundererlebnisse Wolfdietrichs mit den zwiélf 
Géttinnen? 4. Warum Ubergehung alles dessen, was Az als Vorspiel zum Wurm- 
kampf erzihlt? 5. Warum und woher die villige Anderung des Berichts von 
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Nachdem auch der Versuch, in U die dritte Vorlage von D 
wiederzufinden, einer genaueren Priifung sich als undurchfiihrbar 
erwiesen hat, seien nach so manchen negativen nun auch positive 
Angaben iiber das gemacht, was wir von dieser Vorlage voraus- 
zusetzen haben. Wir wissen auch auferhalb der von D aus dieser 
Quelle nachweislich wéortlich entnommenen Partien bestimmt von 
drei Episoden, da& sie aus ihr stammen miissen. Die weder in 
Az noch in B enthaltene, fiir eine Vorstufe der beiden aber in 
Anspruch zu nehmende, in C ginzlich unmégliche Szene D IV 104 ff. 
wurde von Janicke augenscheinlich als Interpolation 6’s betrachtet. 
Wolfdietrich bemerkt dort den Verlust von sechs Berchtungsséhnen, 
der ihm wahrend des Gefechtes infolge des jedesmaligen Lachens 
des Alten entgangen war, und erhebt stiirmische Klage. B ent- 
halt von diesem Motiv nur den Anfangsbericht, daB die Séhne 
fallen und Berchtung seinen Herrn anlacht, lat aber, wie so vieles, 
die Erzihlung von Wolfdietrichs Aufklarung und Betriibnis iiber 
den Verlust beiseite. Daf dieser Bericht folgen mufte, ist selbst- 
verstandlich und es begreift sich ganz gut, daf& 6 ihn vermifte 
und nachtrug. Da& der Redaktor diesen Hinschub aber selbstindig 
vollzogen hat, ist ganz ausgeschlossen. Denn wie sollte er aus 
sich allein und ohne weitere Vorlage darauf gekommen sein, die 
Szene vollkommen nach dem in A gegebenen Muster zu ge- 
stalten? 

Man vergleiche nur: 

A365 Dé wolt er durch sich selben gestochen han sin swert, 
vil schiere gesach der alte daz im sin ernest was: 
dé zucte er im die klingen und warf sie af daz gras. 
DIV 111 Er gedéhte im alsé lede, der fiirste lobesam : 
daz swert zoch er tz der scheiden, den knoph warf er hindan. 
sich wolte der fiirste werde indazswert gerigen han, 
wan daz in herzoc Berhtune zuht hinder. sich hindan. 

Mit demselben Gedanken sucht der Meister hier wie dort 
Wolfdietrichs tibertriebenem Schmerzausbruch Einhalt zu tun. 

A 362 Miniu kint si waren, lat mich diw selbe klagen. 

D112 ez waren miniu kint und tuo doch ntht also. 


Wolfdietrichs Einkehr in Garde? 6. Woher die (in D so viel passendere) Um- 
stellung von Wolfdietrichs erstem Besuch bei den Mannen? 7. Warum die Aus- 
lassung der zweiten Entfiihrung Liebgarts, die doch zwei Quellen boten? 8. Woher 


die trotz aller Ahnlichkeit geainderte Erzihlung von dem Moniage? 
7 * 
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Es geht nicht an, die fir B’s Verhialtnisse zu breite und zu 
gute Partie als eine in unseren Handschriften B K H ausgefallene 
Stelle zu bezeichnen; eine andere Quelle muf& hier vorgelegen haben, 
an der 6 formal da und dort gedindert haben mag, aus der aber 
doch wohl auch der Anfangsvers 104 entstammt: unmittelbar nach 
einem Sieg und nach der Uberwindung aller Feinde brauchte es 
von den Helden nicht zu heifen; ,Si dzen ein wéne mit sorgen*, 
und einen Uberfall haben sie von ihren Verfolgern, die inzwischen 
langst ihre Spur verloren haben miissen, in der festen Burg auch 
nicht zu fiirchten. Es steht also zu vermuten, daB das Si dzen 
ein wéne mit sorgen urspriinglich nicht von C oder 6 fiir diese Szene 
ausgesprochen wurde, sondern aus einer anderen Vorlage stammte, 
wo die Helden nach der Schlacht auf der Flucht im Wald um ein 
Feuer lagerten, eine Situation, die diese Vorlage also mit A und 
B teilte. 

Beachtung verdient auch die Stelle D VIIL 104: Der wurm 
wart erztirnet, er stiez den lewen hin zetal | daz imz here brach in dem 
libe, do lez er einen liten gal | daz bere unde tal diezen do began. 
Sie ist eine wortliche Wiederholung von H 826, wo dasselbe vom 
Elefanten erzahlt wird; dag letzteres urspriinglich die Nachbildung 
von ersterem war, ist nicht zu bezweifeln. B, das 524 die Stelle 
gebracht hat, verstumt nun aber in Wolfdietrichs Drachenkampf, 
sie zu wiederholen. Daf BII selbst hier aus einer erst folgenden Stelle, 
die es dann aber an ihrem richtigen Platze iiberging, eine Anleihe 
macht, ist wenig wahrscheinlich. Vielmehr ist anzunehmen, daB 
die Hrzihlung von dem Tode des Elefanten sich in ebendenselben 
Ausdriicken schon in U fand; da sie der Notiz iiber das Ende des 
Léwen nachgebildet ist, mu& diese alteren Ursprungs sein.* Ahn- 
liches gilt fiir die Stelle VIII 119: Ze Salneck wart ich geborn, 
getoufet ine schame, ich wart geheizen Dietrich, Wolf was min ander 
name —so rekapituliert Wolfdietrich in der Hohle sein Leben. 
Diese — den Riickblickselegien sterbender nordischer Helden ver- 
gleichbare — Betrachtung findet sich in B anderswo, und zwar an 
einer Stelle, wo sie sicher urspriinglich hingehért: der ehemalige 
Sinn dieser Strophe wiirde B 859 der gewesen sein, daB sich Wolf- 
dietrich mit diesen Worten Liebgart iiberhaupt das erste Mal zu 
erkennen gab (s. oben 8.67). In einer Vorlage von D miissen sich 

* Also etwa: V — Tod des Léwen mit diesen Worten erzihlt. 


U — Tod des Liwen und des Elefanten m. d. W. erzihlt. 
B — nur mehr Tod des Elefanten m. d. W. erzihlt. 
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die Worte am richtigen Platz gefunden haben und von dort durch 
6 selbst oder den Verfasser einer weiteren Mittelstufe dem Helden 
noch anderwirts in den Mund gelegt worden sein. 


Diese Argumente, zusammengenommen mit den zahlreichen, 
einer Erklarung bediirftigen Ubereinstimmung zwischen D und 
Az B weisen daraufhin, da& wir trotz aller Hinwendungen gegen 
eine Benutzung gerade von U nicht zweifeln diirfen, da& es eine 
gemeinsame (freilich keinerseits direkt benutzte) Vorlage fiir Az B 
einerseits und D andererseits gab, aus deren Inhalt wir soeben 
einzelne in den uns bekannten Gedichten nur triimmerhaft erhaltene 
Motive nachweisen konnten. — Es versteht sich, daf mit der An- 
nahme, V sei etwa diese Vorlage gewesen, ebensowenig gedient 
ist, wie mit U: denn auch hier wiirde die vorauszusetzende gute 
Behandlung des Elsenabenteuers eine Benutzung des ganzen Ge- 
dichts durch 6 ausgeschlossen erscheinen lassen. 


- Welches war denn nun aber dieses geheimnisvolle und weit 
zuriickliegende Original? Es war, so kénnen wir jetzt mit Sicher- 
heit sagen, eine Fassung der Gruppe Az B, die noch nicht 
interpoliert war, d.h. der die ganze Erzihlung von Wolfdietrichs 
Zusammenleben mit Sigeminne und Ortnit fehlte. 6 folgte dem 
Gedicht Bin Abenteuern, die er anderwarts nicht erzahlt 
fand, und der Bequemlichkeit halber nahm er auch den in diesem 
Zusammenhang stehenden Bericht von Wolfdietrichs Vertreibung 
ebendaher, trotzdem er bessere, auch nicht ganz ungenutzte (cf. den 
SchluB von DIV) Quellen dafiir hatte. 

Die Vorlage von U und V, die von diesen Elementen noch 
frei war und die Sigeminnenerzihlung in einer A nahestehenden 
Form brachte, nannten wir oben W. Sie war es also, die, héchst- 
wahrscheinlich in einer erweiternden Zwischenstufe T, von 6 ver- 
wertet worden ist. Der Stammbaum wiirde dann folgendermaben 
aussehen: 
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Wir setzen in diesem Stammbaum voraus, daB von einer 
gemeinsamen Vorlage aus sich viele Motive, aber auch viele ganz 
wortliche Partien durch mehrere Zwischenstufen hindurch in die 
uns erhaltene Fassung gerettet haben: eine Annahme, die an Wahr- 
gcheinlichkeit gewinnt, wenn wir uns der obigen Feststellung er- 
innern, da diejenigen Teile von B, die wir aus formalen Erwagungen 
als Grundstock und alteste Partien bezeichnen konnten (Falkenis — 
Drachenkampf), eben die sind, in welchen sich D und B treffen. 
Auch z. B.in der Episode von der schwangeren Frau aft sich 
beobachten, daf Az und D in Ziigen zusammentreffen, die durch 
C in ihrer Echtheit bestatigt werden, und da& wir von dem Punkt 
an, wo sie sich trennen, nicht nur aus dieser Tatsache, sondern 
auch aus formalen Erwigungen erkennen kénnen, daB hier jiingere 
Darstellungen die dltere verdriingt haben. Die Entwicklung der 
Wolfdietrichtexte der Gruppe W war also durchweg der Art, daf 
die Bearbeiter um einen alten, stellenweise sich woértlich von Fas- 
sung zu Fassung erhaltenden Kern von Strophen herum ihre eigenen 
Zusitze und Anderungen gruppierten, wobei der eine mehr, der 
andere minder schonungslos vorging, alle aber noch soviel stehen 
lieBen, dafs die Existenz einer urspriinglichen Urfassung dieser 
Gruppe itiberall herauszufiihlen ist. 

Noch sei bemerkt, daB das kleine Stiick am SchluB von DIV 
(103 ff.) nicht die einzige Spur ist, die die Vorlage W oder T in 
den vor DVI liegenden Partien hinterlassen hat: wir haben oben 
drei Motive genannt, deren Kenntnis 6 aus B unméglich zukommen 
konnte und die sich durch das Zeugnis A’s als echt erweisen. Etwas 
zégernd rechneten wir den Vorwurf ehebrecherischen Erzeugung 
durch Wiilfing hierher. Sicher aber mute 6 eine Vorlage haben, 
in der die Reise zu Ortnit Mittel zu Wolfdietrichs héchstem Zweck, 
namlich zur Befreiung seiner Leute, sein sollte und in der von 
dem in A erwahnten Keuschheitsgeliibde wenigstens die Rede war. 
(Von letzterem Zug sind wir ganz sicher, daf& er nicht in C stand). 
Nun wissen wir, woher 6 diese Kenntnis kam und kénnen zugleich 
versichert sein, daf W kein Abenteuerroman, sondern ein kon- 
sequent aufgebautes und die ethische Idee im Auge behaltendes 
Gedicht war, das sich darin wie in vielem anderen mit A beriihrte 
und ein wiirdigeres Gegenstiick zu ihm bildete, als die uns er- 
haltenen Fassungen D, Av und gar B. 


6. Kapitel. 
Zerlegung der Kompilation D. 
a) Kriterien. 


un iiber die Beschaffenheit der Vorlagen alles einstweilen 

mégliche ermittelt ist, sei die Zerlegung des ,groBen Wolf- 
dietrich“, des aus BI und II, C und T durch 6 kompilierten Gedichts, 
in Angriff genommen. Fiir die Anfangspartien ist diese Aufgabe 
leicht, denn B ist uns ganz und C III in hinreichenden Bruch- 
stiicken erhalten. Von D V an haben wir zwei Vorlagen zu scheiden, 
C und jenes W oder T, wie wir es je nach der Annahme oder 
Nichtannahme einer Zwischenstufe nannten. Eine weitere Quelle 
fiir diese Teile anzunehmen besteht keine Ursache. Die Arbeits- 
weise von 6 ist nicht so genau festzustellen, daB wir imstande 
waren, dessen Anteil immer auszuscheiden: was uns C III oder die 
31/2 C-Strophen 328 ff. lehren, ist nicht hinreichend, um darauf die 
Behauptung zu griinden, da& sich 6 allenthalben an die C-Teile eng 
oder wortlich angeschlossen habe; daB er einige T-Partien gelegent- 
lich wortgetreu wiedergegeben haben muf&, erhellt aus den ge- 
buchten Ubereinstimmungen mit Az oder B. Trotzdem werden wir 
nicht zweifeln diirfen, da& auch in all diesen Stiicken sich 6 Frei- 
heiten gewahrt oder herausgenommen haben wird, die geeignet 
sind, das Bild der Vorlage zu triiben. Hin plotzlich etwa in einer 
O-Partie auftauchender, nur bei 6 erhérter Reim darf uns also nicht 
irre machen, und selbst wirkliche Ubereinstimmung mit nachweis- 
lichen Strophen 6’scher Mache (also den Plusstrophen von B) spricht 
noch nicht unbedingt fiir die 6-Herkunft der betreffenden Strophe 
oder gar ihrer Umgebung. Uberhaupt liegen die Verhiiltnisse so, 
da& iiber die Echtheit oder Herkunft der einzelnen Strophe in den 
seltensten Fallen eine strikte Entscheidung wird getroffen werden 
kénnen. Fast keines der gleich anzufiihrenden Scheidungskriterien, 
deren Durchfiihrung wir versuchen werden, ist so beweiskraftig, 
daB es unbedingt schlagend die Strophe, in der es auftritt, der 
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einen oder anderen Vorlage zuzuteilen erlaubte. Nur eine Viel- 
heit von Kriterien, auf eine Gruppe von Strophen angewandt, wird 
es gestatten, iiber gewisse formale Unterschiede, die das grofe 
Gedicht durchziehen, klarzuwerden und demnach eine Scheidung 
der zwei Vorlagen und der Zusiatze von 6 vorzunehmen. 

Der bis jetzt einzig zur Scheidung der verschiedenen Bestand- 
teile von D unternommene Versuch (Jainicke DHB. IV 8. XXXII) 
arbeitet nur mit zwei Kriterien: erstens mit Haufigkeit der Reim- 

an: 
bindungen am: a zweitens mit der Verteilung der Zasurreime 
an: : 
und der Anklange an Konrad von Wiirzburgsche Wendungen oder 
der Anpassungen an dessen Stil. Unter betrachtlicher Erweiterung 
der Janickeschen Gesichtspunkte kénnen wir ahnliche Argumente 
zur Grundlage unserer Untersuchungen machen. 

Was zunichst das erste dieser Kriterien betrifft, so war dem 
Herausgeber des Wolfdietrich mit Recht die ganz verschiedene 
Verteilung der bequemen Reimbindungen @7” : an, an: am, an: an, 
dn: dn aufgefallen, iiber die seine Tabelle auf S. XXXIII belehrt. 
Da BII entsprechend seiner ganz stiimperhaften Technik diese 
Reime sehr bevorzugt, so mufste Janicke bei seiner Theorie natiir- 
lich annehmen, daf& in den mit solchen Bindungen reichlich durch- 
zogenen Partien der Teile VI—X B seine Hand im Spiel habe. 
Indes geht es nicht an, B fiir alle derartigen Partien verantwort- 
lich zu machen, da C, wie schon aus dem kurzen Bruchstiick C II 
hervorgeht, das Gegenteil einer Abneigung gegen solche Reime 


(speziell oe an) an den Tag legt. Man wird also nach Janickes 


Zusammenstellungen héchtens auf eine altere Schicht kommen, die 
B- und C-Teile enthielt und sich in diesen bequemen Reimen be- 
sonders gefiel. Die jiingere Schicht (d.i. die Zusitze von C und 
6, die Jiinicke ebenfalls tiber einen Leisten schligt) meidet diese 
Zusitze, fiihrt aber dafiir den Zisurreim ein und lehnt sich an 
Konrad an. 

Bei unserer ganz anderen Anschauung tiber die Vorlagen und 
unserer geringen Kenntnis der formalen Beschaffenheit namentlich 
von T kénnen wir nicht mit gleicher Zuversichtlichkeit auf Grund 
eines oder selbst mehrerer formellen Kriterien eine grundsiitzliche 
Teilung des ganzen Gedichts vornehmen. Nicht die Verbreitung 
dieses oder jenes unreinen Reims, sondern die Gesamtzahl der 
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Falle unreiner Bindungen wird festzustellen sein, damit man zu 
Schliissen berechtigt wird, und die Verteilung einwandfreier und 
nur durch ihre Anhiufung den Eindruck einer stiimperhaften 
Technik hervorrufender Reime wird ebensoviel Anspruch darauf 
haben, als Kriterium zu gelten. Uber die Endreime hinausgehend 
werden wir mit Jinicke der Haufigkeit der Zisurreime Aufmerksam- 
keit zuwenden, freilich nicht in der Weise, daf wir die gereimte Zaisur 
von vornherein als ,jung“, den zisurgereimten Vers als ,unecht‘ 
bezeichnen, sondern daf wir die Urspriinglichkeit der Bindung 
und die Stellungnahme jedes einzelnen der Dichter zu diesem in 
spater Zeit so beliebt gewordenen Zierrat kennen zu lernen suchen. 
Auch abgesehen vom Reim wird uns an der Zisur interessieren, ob 
sie klingend, stumpf, voll* ist. Das Gefiihl fiir den korrekten Bau 
der Nibelungenstrophe ist in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts 
schon im Abnehmen, die Lingung der kurzen offenen Stammsilben 
dringt vor. Dennoch wird man von Fall zu Fall zu entscheiden 
haben, cb die einzelne Strophe mit ein- oder zweisilbig stumpfer 
Zasur jung ist, und welches die Gepflogenheiten ihres Verfassers 
waren. Umgekehrt wird starke Taktfillung nicht als Beweis 
héheren Alters, Neigung zu regelmafsigem Wechsel von Hebung 
oder Senkung nicht unbedingt als Anlehnung an Konradsche 
Bestrebungen erscheinen. — Auch dem Wortgebrauch wird Auf- 
merksamkeit zuzuwenden sein: namentlich aus der Beobachtung 
epischer Attribute oder Epitheten, wie auch der ,epischen Auf- 
nahmen*, die schon manche Fingerzeige gegeben haben, ist viel- 
leicht dieser oder jener Aufschlu& zu erhoffen. So werden wir 
es mit den verschiedensten metrischen, lexikalischen oder syn- 
taktischen Gepflogenheiten der Dichter als Kennzeichen der ein- 
zelnen Bestandteile der Kompilation versuchen: freilich ist das 
vorlaufig noch vielerorts eine Rechnung mit mehreren Unbekannten, 
da mit der Ausscheidung gewisser Partien auf Grund formaler 
Kriterien noch nicht deren Zuteilung an eine Vorlage gegeben zu 
sein braucht. In letzterer Hinsicht werden sich inhaltliche Er- 
wigungen nutzbringender erweisen: es wird daher auf die Ziige 
sorgfaltig zu achten sein, die zu dem bis jetzt sicher bekannten 
Inhalt von © oder T stimmen oder nicht stimmen. Widerspriiche 
innerhalb gewisser Partien werden es unter Umstinden verbieten, 


* Ich bezeichne mit ,voll* die gewohnlich sogenannten ,vierhebig-stumpfen* 
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deren Einheitlichkeit anzuerkennen. SchlieBlich diirfen wir viel- 
leicht von den inhaltlich abweichenden Lesarten der Gruppe ac, 
in denen sich da und dort Alteres erhalten haben mag, Winke 
erhoffen. 

Haben wir das Janickesche Argument einer speziellen Reim- 
betrachtung zu einer Untersuchung der gesamten formalen oder 
inhaltlichen Higenheiten des Gedichts erweitert, so wird es auch 
geboten sein, seine Forschungen iiber die syntaktischen oder 
lexikalischen Anlehnungen an Konrad von Wiirzburg, die er als 
Eigentiimlichkeit der Zusitze von 6 und von € ansieht, mit besserem 
Riistzeug versehen wieder aufzunehmen. Was Jinickes Anmerkungen 
bieten, ist duBert diirftig und verwischt das Bild der tatsichlich 
bestehenden Verhiltnisse. Die Beibringung méglichst vieler Falle 
und die Scheidung der wirklich beweiskraftigen (d. h. derer, die 
sich nur durch direkte Anlehnung an Konrad erklaren lassen) 
von den belangloseren (deren EHindringen sich aus der dichterischen 
Manier jener Zeit erklairt) ist vonnéten, damit ‘man zunichst 
sieht, ob es sich um eine durchgehende stilistische Beeinflussung 
oder um einzelne, deutlich aus dem iibrigen formalen Rahmen fallende 
Entlehnungen Konradschen Gutes handelt. 

Es ist natiirlich schwer, zwischen diesen beiden Fallen zu ent- 
scheiden oder die Grenze zu finden, von der an man als Erklarung 
fiir einen Anklang bei dem Dichter Kenntnis der Werke Konrads 
vorauszusetzen hat. Konrad wie der ,groBe Wolfdietrich* sind 
Kinder ihrer Zeit und ihrer Heimat, und einzelne ebendann und 
ebendort modisch werdende Ausdriicke mégen unabhingig zu ihnen 
gelangt, andere urspriinglich zwar durch Konrad gepragt worden 
sein, sich dann aber schnell allgemein verbreitet haben, so da& 
mancher Dichter, der Konrad nie hatte nennen héren, sich ihrer 
bedienen mochte. 

Fir aizerlesen z. B. gibt Janicke (Anm. zum Ritter von Staufen- 
berg 8. 44), fiir clé@r Haupt (zu Engelhart 65) den Nachweis, daB 
diese Worte eigentlich so recht erst durch Konrad in Aufnahme 
gekommen sind; dennoch werden wir weder diese Epitheta noch 
jedes vin (DHB. IV 327) gehiure, cluoc, vrech, wehe, kaiserlich 
auf Konrads direkten Kinflu& zuriickfiihren. Und wenn Joseph 
(Klage der Kunst S. 82) hervorhebt, da& es mit der Zeit bei Konrad 
zur vollkommenen Manier wurde, substantivische Ausdriicke mit 
Kpitheten zu versehen, so werden wir eine Partie, die mit Adjektiven 
besonders freigebig ist, nicht deshalb allein der Nachfolgerschaft 
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Konrads zeihen. — Das gleiche gilt von der Verbreitung gewisser 
bei Konrad sehr hiufiger Substantiven wie orden (z. B. im Silvester 
13mal) pin(en) 14mal, prisen 9mal, vrdn 16mal; missewende, mort, 
sarc, natire etc., die sich aus dem Wolfdietrich belegen lassen, 
denen ich aber keine beweisende Kraft zutraue: wir wissen, dab 
die Kompilation Ende des 13. Jahrhunderts entstanden sein wird; 
mehr lehrt das Auftreten dieser Worte auch nicht. 

Anders steht es schon mit Epitheten, die nicht jeder Dichter 
gedankenlos anwenden konnte, sondern die eine gewisse Anschauung 
voraussetzen. Natiirlich wird man nicht jeden ,griinen Baum‘, 
nicht jeden ,roten Mund* auf Konrads Vorbild zuriickfiihren: die 
grobe Farbenfreudigkeit aber, die in gewissen Partien von D 
herrscht, diirfte von der Konradschen nicht unabhangig sein. 
Konrad liebt es namentlich bei der Schilderung von Zelten oder 
Bannern, ganze Farbengemilde zusammenzustellen: Partonopier 
13445 sieht man manec liehte pavilun, die beide rot wie und briin 
bla gel und griiene was, und Part. 21342 die banier gel und griiene, 
wiz und rot, brin unde bla gevar. Ahnlich D V 167, zweifellos in 
Anlehnung an diese Manier: manec baniere rot, briin, weitvar. 191: 
manec banier edele von golde wol getdn, gel und bldwer varwe. 

Charakteristische Ausdriicke des Konradschen Wortschatzes, 
die zu pretids oder zu landschaftlich sind, um in der Literatur- 
sprache allgemein durchzudringen, scheinen mir die folgenden: der 
friuntholde, Part. 18800, D VII 88; der widersache IV 52, VIL 179, 
vel. DHB. IV 8. 326; hantgetdt Silv. 371, 1599 u. 6. D VI 5; 
cliise Trojanerkrieg 705, 889 u. 6., sehr haufig, vgl. Joseph 8. 32; 
erkriphen Part. 5952 u. 6. Troj. 39542, D VI 198; diu reine 
fruht (von einem Madchen) Klage der Kunst 11 u. 6., D VII 83; 
spulgen (vgl. Joseph 8.32, dazu Trojanerkrieg 28289) D VI 25; 
hochgenant DHB. IV 332, D VI[66. Charakteristische Wendungen 
sind die folgenden: vor zorne bleich IV 94, Troj. 2339. gendden ge- 
mant sin Troj. 8268 (auf eine Engelhardtstelle, 153, verweisst das 
DHB. IV 329), D V 76, 83 u. 6. als in sin willic herze bat Troj. 1992, 
ahnlich D VII 31. riche von héoher art Troj. 12481, ahnlich D 
VIL 172. stille und offenbare D VIL 107, Jainicke zum Staufenberg 
8.51. dne spot Haupt zum Engelhart 1205, sehr haufig. Deiktisches 
dort hin dan Troj. 15992 u.6., DIM 5 u. 6. 

Eine syntaktische Higenheit Konrads ist seine Vorliebe fir 
das Asyndeton in der Aufzaéhlung koordinierter Begriffe: fiirsten 
graven dienstman Engelh. 5085; graven frien dienstman Otte 33; 
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ahnlich Turnei 131 u.6. CII 9 treffen wir fiirsten vrien dienstman; 
D VII 123 wiirmen risen tieren, vgl. VIII 12, 335 u. 6. 

Auf zwei Gebieten sehen wir endlich in D die offensichtliche 
Nachahmung Konrads besonders bliihen: in Festbeschreibungen und 
in Schlachtschilderungen. Dabei werden wir auch auf greifbare 
Beziehungen zu bestimmten Konradschen Stellen stofen, deren 
Feststellung erst eine direkte Beriihrung iiber allen Zweifel er- 
hebt: gelingt es, diese Stellen des Wolfdietrich einer der Vorlagen 
von D mit Sicherheit zuzuweisen, so werden die bisher angefiihrten, 
im einzelnen nicht immer beweiskraftigen Belege fiir Konradsche 
Ausdrucksweise Fingerzeige dafiir geben kénnen, wo wir den Ver- 
fasser jener zweifellos konradisierenden Stellen am Werk finden 
kénnen. 

Schilderungen von Hoffestlichkeiten, prachtvollen Salen oder 
iippigen Gastmihlern liebt Konrad wie bekannt sehr. Das hat auf D 
abgefirbt. Der Gebrauch der Worte wirtschaft und handelunge, 
beide bei K. sehr haufig, gehért hierher. Der Speisesaal ist kost- 
bar eingerichtet: Troj. 17544: der sal enhete keinen tisch, der unedel 
mohte sin, st waren alle zipressin — — si stuonden gemeine wol 
mit helfenbeine gespenget an den orten. DVIL104: mit guotem 
helfenbeine manec tisch wol durchslagen, daz were was alsé reine, 
also wir hoeren sagen, zipressen rich von holze und lignum aloe ete., 
vgl. V 45 und 119. Ein automatisches Kunstwerk ziert den Saal, 
eine Linde Troj. 17562 wie D VI 48 ff., unter der beide Male die 
Tische aufgeschlagen sind und 100 (17567) oder gar 1000 Ritter 
(51) Platz finden. Auf dem Tische stehen wehiu giezvae aus Gold 
Part. 2225 ef. V 122, VII 132. Nun werden die feinen Gerichte 
aufgetragen: die Giiste essen: edel mursel Part. 14147, auch IV82 
ist ihnen manec mursel bi. Es gibt gebraten und gesoten (haufige 
Formel Troj. 7382, 16310, u. 6., DIV 82, V 44 u. 6.) und waz ein 
wirtschaft mac gesin, von zame und ouch von wilde Troj. 16320, 
cf. VIL 153. Zu trinken gibt es mete, méraz unde win Part. 2229, 
cf. IX 41. Kinen Ohrenschmaus gewihren Végel, deren Gesang 
zur Mahlzeit ertént: VIL 106 nahtegal und galander, die sungen 
widerstrit. Auch Troj. 11580 singen die vogele widerstrit, 
Engelh. 4808 laét sich der galander horen. — Am Schlu& des 
Mahls werden die tische erhaben Tro}. 7384, 20573 u.u., V 45, 
119 u. 6. Von héfischem Putz ist die Rede Troj. 114 ein kurdiwener 
weher schuoch, VIL 89 schuohe kurdiwdne. Part. 17186 wird 
ausfiihrlich die Bekleidung des Helden geschildert, wie VII 86 ff. 
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die Wolfdietrichs: hemde, hosen, wafengiirtel erfahren Beschreibung. 
Doch zweifle ich an unmittelbarer Entlehnung, da Konrad hier 
weniger ins einzelne geht als der Nachahmer und mehr die 
kérperliche Schénheit seines Helden als die von dessen Kleidung 
schildert. 

Konrads Kunst des Vergleichs hat besonders auf den Nach- 
fahren eingewirkt: liter als ein liehtez spiegelglas Silv. 47, 5148, KI. 
d. K. 18 und sehr oft; D V 5; VIII 248. — ebene als ein et spalten 
Engelh. 557, D VI176: Er spielt im in dem libe der herze gliche 
enzwer rehte alsd ein biderman ein wol gebraten ei. Das Ei ist auch 
wie das Haar (freilich nicht nur bei Konrad) ein Ausdruck fiir ver- 
achtliche Unbedeutendheit: din rede hilfet niht ein ei Troj. 2025; 
als tiure als umb ein cleinez har Tro}. 2473 und sonst haufig; VII 204: 
des ahte der furste riche niht alsd umbe ein ei; VIIL 90: er kunde 
sin nint gewinnen als tiure als umb ein har. — sware alsam ein 
kol Turnei 469, Engelh. 4692, D VIL 117. dliiejen alsam ein résen 
ris Turnei 16; lihten als ein rése tz andern bluomen gar (von einem 
Madchen) D VI 39. 

Vor allem aber entlehnt D seine Vergleiche dem Meister 
von Wiirzburg, wenn es Schlachten zu schildern gilt, wie es iiber- 
haupt in der lebendigen und kraftvollen Vorfiihrung von Kampf- 
szenen sich an diesem Vorbild unzweifelhaft besonders stark ge- 
schult hat, was die folgenden, hauptsichlich dem Trojanerkrieg 
und dem Partonopier entnommenen Parallelen beweisen werden. 
Konrad liebt zur Veranschaulichung der Wildheit, mit der seine 
Helden den Gegner angreifen, und der Menge der Gefallenen, die 
ihre Kampfwut fordert, vor allem drei Vergleiche: den mit dem 
Salamander, den mit dem Eber und den mit dem Maher. Troj. 4214: 
alsam der salamander sich brennet in der gliiete alsé bran ir 
gemiiete; der Vergleich wiederholt sich ahnlich 4844, 31333, 38966, 
in D findet er sich IV 72 dem wilden salamander gebarte der 
Krieche gelich der in dem wilden fiure sich erkennen lat. Sehr haufig 
ist bei Konrad der Ebervergleich: Troj. 4220 si giengen da ze bile 
sam die wilden ebere tuont, cf. 9727, 27001, 31130, 34736, 39757. 
D IX 100: alsé die wilden eber sach man sie houwent gan. — Der 
Mihervergleich tritt Troj. 12612 auf, ferner 26148, Turnei 912, am 
deutlichsten Troj. 32477 er versneit alsam daz gras diu sichel: D V 
132 man sach die ungetouften... vallen zuo der erde als vor der 
segens daz gras, cf.D X 88. Weiterhin finden wir Troj. 25852 den 
Vergleich: als ab dem boume rizet daz dirre loup im garten, 


110 I. 6. Zerlegung der Kompilation D. 


halsberge sich dé zarten, ef. Turnei 1014. D V 216: er valt sé vil der 
heiden als der wint tuot daz loup. Auch nicht metaphorische 
Schlachtschilderungen haben Troj. und Part.in grofer Zahl mit 
Wolfdietrich D gemeinsam, namentlich treffen wir eine Reihe von 
typischen Reimbindungen. Troj. 25989 — — daz im da wart von 
schulden heiz, daz rote bluot, den fiuhten sweiz twanc er im te 
der hiute. D V 20 si taten im sé heiz mit starken slegen gréz, daz 
der rote sweiz durch die ringe fldz. — Troj. 3890 den orsen wunneclich 
gevar den heten si verhenget, si wurden beide ersprenget, D IL 21 
die helde begunden sprengen div ros mit den sporn und ufeinander 
hengen-— —. Tro}. 3930 treffen sie sich sé vaste mit den scheften, 
daz von ir stiches kreften die lanzen sich ercluben und in die wolken 
afe stuben die schivern und die sprizen. D IL 35 die schilte sie zer- 
kluben daz die trunzel vif stuben; abnlich V 210; die trunzen 
stieben auch auf Troj. 6048 u. 6. 12231 mit trunzen wart der 
griiene plan bestréuwet wol hin unde her. — Tr.3958 si sluogen daz 
die gneisten des wilden fiures dicke tz dem gesmide sprungen, ir 
slege lite erklungen uf berge unde in die liifte. DIX 128: diu 
swert sluogen si dicke daz si vil lite erklungen und daz des fiures 
blicke tz den helmen drungen. — Troj. 25856 ff. die platen sich dé 
risen und cluben sich die helme, dé wart von stoubes melme diu 
clare sunne timber. Dieser Reim ist sehr beliebt: HI 35 si spielten 
ouch die helm — — — und die ringe in den melm. — Troj. 4079 wird 
geschlagen auf die schilte glanz die von ir henden manegen 
schranz empfiengen. D HI 35: Diu swert sluogens mit nide af 
die briinjen ganz, si gewunnen manegen schranz. — Troj. 3988 die 
Blumen werden zertreten von ir snellen orsen vrech: doch wart von 
golde manic blech an der bluomen stat gesat, daz ab der kuneclichen 
wat geschréten wart mit nide, (ef. oben HI 35) der purper und diu 
side wurden sére engenzet, ir wdpencleit zerschrenzet (cf. oben 
ganz — schranz). D IX 127 vil manic helt freche tf den andern 
schriet daz sich entsldz tz blechen manec nagel niet. — Troj. 29012 
mit wunden und mit toten bestréuwet wirt der griiene plan. D II 
23 daz velt begundens strowwen mit dem bluote rot. — Troj. 25657 
er was ein tibel nachgebir alsam der hagel und der schair; DIV 
85 die benke vaste schullen alsd ein dunnerschir....ein iidbel 
nachgebtr was er in dé allen. — Troj. 2332 der getriuwen hagel, 
D V 216 Wolfdietrich der freche wart der heiden hagel. 
Kampfschilderungen im Partonopier: 5310 er sluoe in mit 
dem swerte sd gar vast af den zieren helm, daz im des wilden 
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fiures melm dar tz vil krefteclichen stoup: davon dem kiinege wart 
sd toup das im der kopf alumbe gie — dazu 20579 wande 
er sluoc in wif den kopf sd vaste, daz im als ein topf das hirn al 
umbe und umbe gienc. So auch 5878 oder 10542. D V 22 si 
begunden in bliuwen alumbe sinen kopf und alsé sére niuwen daz 
er gienc umbe alsd ein topf. — 3627 er traf denselben heiden 
wert... daz im daz swert zetal biz uf die zene want. V 157 daz 
' swert sluoc er dem heiden, daz ez tif den zenen widerwant. — 
21026 fallen die Verwundeten nider in die vurch. IX 182 manegen 
Kriechen wacker leit er in die vurch. 

Es diirfte aus den angefiihrten Beispielen (die Vollstandigkeit 
in Bezug auf Konradsche Belege nicht anstreben) mit geniigender 
Deutlichkeit hervorgehen, wie unmittelbar die Schlachtschilderungen 
in D an die Manier des Trojanerdichters angeschlossen sind, und 
da& nicht ungefaihre Nachahmung seines durch andere vermittelten 
Stils, sondern nur eigene Kenntnis der Werke dem Nachdichter 
diesen engen Anschlu& erméglicht haben kann. 

Nun ist es Zeit, sich zu erinnern, wo bereits eine solche 
Schlachtschilderung vorgekommen ist: es war in C III, wo sie ihrer 
Form wegen aufs starkste auffallen mufte. Wir sahen, daf sie 
ganz aus ihrer Umgebung heraustfiel, daB die Frische und An- 
schaulichkeit ihrer Darstellung ebensosehr von dem schmucklosen 
Bericht von C abstach, wie ihre gréftenteils sehr guten, end- und 
zasurgereimten Verse von der mangelhaft gereimten oder mit un- 
gebundenen Zasuren versehenen Umgebung. Ins Bereich dieser 
Schlachtschilderung fallen nicht wenige von den soeben aufgeziahlten 
Anlehnungen an Konrad (cf. z. B. Strophe 35, wo deren vier ge- 
bucht wurden). Dazu kommt noch der von Janicke IV S. 324 als 
gut Konradisch nachgewiesene Ausdruck durch den kragen mezzen 
in 37, der sich auch IV 95, V 129 u.6. findet; und vergleicht man die 
Partie im Ganzen mit einem langeren Konradschen Schlachtbericht, 
so wird kein Zweifel méglich sein, da& ihr Dichter eben diesem 
Vorbild eifrig nachstrebte und, wie man gestehen mu&, nicht hinter 
ihm zuriickgeblieben ist. — Blattert man nun das ganze Gedicht D 
durch, so wird man eine grofe Reihe von Kiaimpfen in eben diesem 
Stil dargestellt finden; es ist aber zu beobachten, daf& nur jeweils 
ein kurzer Komplex von Strophen in der Darstellungsweise und 
in der Reimtechnik diese Hohe innehalt. Ich gebe eine Ubersicht 
iiber die Stellen, die neben der schon gekennzeichneten Anlehnung 
an Konrad auch unter sich und mit jenen Stiicken von CII in 
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der Technik iibereinstimmen. Als deren Charakteristiken haben 
wir kennen gelernt: 1. Gute Reime, aber starke Neigung zu Apo- 
kopen, an unreinen Reimen nur die Bindung s:2, 2. starke Neigung 
zu Zisurreimen, 3. Gebrauch des Wortes manec. Wir werden 
freilich nicht all diese Kriterien gleichmafig verteilt finden, auch 
in einzelnen Partien gewisse Stérungen bemerken, die aber den 
Gesamteindruck nicht indern. Wir beginnen mit den langeren 
und charakteristischeren Partien, nach deren Durchforschung sich 
auch in kleineren Episoden der Stil dieses Dichters wieder- 
finden wird. 
Reime 


oy en S22 sonst unrein 
Soop hat: eh ae in Strophe: in Strophe: 
1. Tl 21—26, 32—39 24, 35, 36 24, 38 — 
2. V 19—25 24 19 — 
3. V 129—136 — 132 135 dn:am 
4, V 209—217 —_ — — 
>: IX 122—138 122,123,132, 129 oe 
134, 137 
Zahl der unger. ,. Konradnachahmung 
is Falle von manec: j : 
Zasuren: nachgewiesen in Strophe: 
lB 1 12 21, 23, 35 (4 Falle), 37 
2. — — 20, 22 
= 9 10 129, 130, 132 
4, 3 9 210, 216 (8 Falle) 
5, i) 20 124, 127, 128, 132, 134. 


Diese Partien werden durch mancherlei wortliche Anklange 
miteinander verbunden: III 22 diu swert si beide zuhten Bouge und 
Wahsmuot, die helme si verruhten; V 210 diu swert si dé zuhten 
mit vl groser kraft, die helm sie bald verruhten. — III 35 die schilte 
st zerkluben und spielten ouch die helm daz diu trunzel aif stuben; 
V 210 die schilte si zerkluben und diu isin gewant daz vil der ringe 
stuben. — Aus 83 kehren drei Halbzeilen in IX 131, aus III 34 der 
Reim schré sné IX 36, aus IIL 36 der Zisurreim mit siner scharphen 
ecken — lecken IX 135 wieder etc. Nicht ganz so rein spiegelt den 
Charakter dieser Partien die Episode X 68—98 wieder. Sie ent- 
halt eben Hinschiebungen, die die Handlung férdern, wihrend alle 
auderen Schlachtschilderuugen rein schmiickender Art sind. Daher 
in jener Partie von X, die trotzdem ganz unverkennbar ist, zwei 
Palle an:d@n und ein dn:am, ein in:%m, ein er:ér. Sonst aber 
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herrscht formal der Stil unserer Episoden: es finden sich drei Falle 
von s:z2 (80, 82, 88) und die Apokope prediger: swer in 89; manec 
kommt fiinfzehnmal vor, von den 62 Zisurpaaren sind nur elf un- 
gereimt. Anklange an friihere Schlachtschilderungen sind viele zu 
finden. &5, 1 und 2 bringt IX 127, 1 und 2 sehr Ahnlich. wieder, 
87,4 fallen die Heiden wie vor der sensen daz gras wie schon 
V 132 (der schon beriihrte Konradsche Vergleich). Ebendort tuen die 
Helden ,den heiden wé* oder fallen sie ,in den clé* wie V 136; 
,sarwat unde stahelnat* wird X 85 zerhauen wie V 134; ebenda findet 
sich wie in IX 127 der bekannte Konradsche Reim vreche: bleche. 
Ahnlich steht es mit IX 94—102, wo viele formale Kriterien und 
viele Ubereinstimmungen (Konrads Ebervergleich 100 u. 102) an 
unsere Episoden erinnern, dazwischen aber Reime oder Strophen 
stehen, die nachweislich von 6 herriihren. An kleineren Partien 
dieses Charakters finden wir noch V 152—154, mit zwei gereimten 
Zasuren, vier manec und guten Reimen; 154 findet sich die Wen- 
dung aus der grogen Kampfschilderung von V (214) biz er an den 
stunden das her dristunt durchbrach. In einer ahnlichen kleinen 
Partie V 158—159 begegnen wir der aus III 35 und Konrad be- 
kannten Wendung: si gewunnen manegen schranz. Hiner der be- 
liebtesten Satze der Kampfgemiilde ist der, da’ die Helden von 
Feinden fallten swaz si ir mohten erreichen. Wir finden ihn III 37, 
V 90, 129, 217, IX 99, 180, 188, X 73 — auch VI188. Namlich auch 
in dem (von einer oberflachlichen Betrachtung von vornherein der 
Vorlage T zuzuzihlenden) Falkenisabenteuer sté&t man auf eine 
kleine Stelle, die das uns jetzt wohlbekannte Geprige wenn nicht 
ganz rein so doch unverkennbar aufweist. Es handelt sich um 
die Strophen VI 185—188, in denen gute Reime, darunter ein s: 2, 
6 gereimte Zasuren, 4 Falle von manec und das Auftreten von 
Wendungen wie: mit siner scharphen ecken ... begunde er tot lecken 
(cf. IIL 36) 187; W. tete den heiden wé... die valte er in den klé 
(cf. V 136) 188; und der heiden her dristunt durchbrechen (cf. V 154 und 
214) 186, tiber die wahre Herkunft nicht im Zweifel lassen kénnen. — 
VII 58—60 hat zwar in der letzten Halbstrophe gelitten, wie der 
Reim dn: am zeigt, sonst aber erfiillt es all unsere Forderungen: 
die unreinen Bindungen sind nur durch ein s:z vertreten, die 
Zasuren reimen durch (bis auf 58,1), manec tritt zweimal auf und 
Wolfdietrich schlagt 60 mit siner scharphen klinge (-ringe) wie II 23, 
er lést der nagel niet 60, wie IX 127 etc. 


Es kann kaum die Frage sein, da& all diese Stiicke von ein 
Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 8 
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und demselben Dichter herriihren. Die Ubereinstimmung der Technik, 
die wértlichen Anklinge, Konrad als gemeinsame Vorlage lassen 
es als ausgeschlossen erscheinen, dafs mehrere Verfasser an diesen 
Stiicken titig gewesen sind. Man beachte namentlich, da& der 
Dichter sich ganz selten vollkommen wiértlich wiederholt: sein 
Wortschatz und sein Vorstellungskreis ist in diesen Schilderungen 
beschriinkt, sehr viele Wendungen kehren ihnlich wieder, aber 
selten ganz genau wortlich und immer in abwechslungsreicher An- 
einanderfiigung. Hin anderer, der diesem Dichter etwa nacheiferte, 
hatte da und dort wohl eine Strophe oder Halbstrophe wértlich 
wiederholt, jedenfalls aber wire er bei der Verwertung von Aus- 
driicken seines (in seiner Art ja vortrefflichen) Vorbildes da und 
dort aus dem Stil gefallen und hatte wohl auch im Reimgebrauch 
individuelle Ziige gezeigt. 

Es lagt sich weiter folgern, da& diese Stiicke, da sie von einem 
Dichter herriihren, auch aus einem Gedicht stammen miissen, d. h. 
also, dafs entweder 6 selbst ihr Autor war oder daf& sie simtlich 
aus ein und derselben Vorlage in D eingegangen sein miissen. 
Ersteres schlieBt sich dadurch aus, daf& die spirlichen Bruchstiicke 
von © gerade genug verraten, um uns wissen zu lassen, dai eben- 
dort eine soleche von der Umgebung sich abhebende, Konrad nach-- 
ahmende Schlachtschilderung zu Hause war. Damit ist nun also. 
fiir die Analyse der Kompilation D ein ungemein wichtiges Argu- 
ment gewonnen: alle diese Schlachtschilderungen sind aus 
C in D eingegangen. Anzunehmen, da& 6 diese lebensvollen 
Kampfbilder willkiirlich verpflanzt und, sie aus der ihnen im Origi- 
nal zugewiesenen Stelle loslésend, eine in C nicht enthaltene Schlacht 
durch sie belebt hatte, ist unstatthaft: einer der wichtigsten Kampfe, 
die D aus einer anderen Vorlage als C, aus B namlich, heriiber- 
genommen hat, die erste Schlacht zwischen Wolfdietrich und seinen. 
Briidern, ist von solchen Zusiitzen ganz frei. Aufgerdem: wieviel 
unbekannte Kiampfe hatte C enthalten und welche Anderungen 
hatte 6 an den so unberiihrt anmutenden Kampfinterpolationen 
vornehmen miissen, damit fiir jeden in D, nicht aber in C erzihlten 
Kampf eine solche zur Verfiigung gestanden wire! So ist nichts 
gegen die nun mit Sicherheit auszusprechende Behauptung geltend 
zu machen, daf nicht nur die engbegrenzten Kampfschilde- 
rungen Konradscher Manier, sondern auch alle die tatsich- 
lichen Vorginge, in welche derartige Beschreibungen verwoben 
sind, aus © stammen oder zum mindesten in C enthalten waren. 


Konradnachahmung in C. 115 


Wir werden nun auch nicht zégern, die anderen Entlehnungen aus 
Konrad, soweit sie wirklich evident sind und nicht allzu schematisch 
auftreten, demselben Dichter zuzuschreiben, der sich an dem Muster 
des Wiirzburgers schulend Leben in die Schlachtgemiilde brachte. 
In C scheint also der volkstiimliche Vortrag mit dem Sprachgut 
des vornehmen Epos, der Stoff der Heldensage mit Kampf- und 
Festschilderungen héfischen Charakters durchsetzt gewesen zu sein. 
Die weitere Ausnutzung dieser wichtigen Erkenntnis, die wir zur 
Grundlage unserer gesamten Untersuchungen machen kénnen, bleibe 
der genaueren Analyse der einzelne Biicher von D aufbehalten. 

Einigermaégen in Frage gestellt erscheint die direkte Ubernahme 
dieser Entlehnungen durch die Ahnlichkeit vieler von ihnen mit Stellen 
der Virginal. Das Material haben Jinicke (in den Anmerkungen) 
und Lunzer (,Zur Virginal‘ S. 26 ff.) zusammengetragen, Kraus 
(ZfdA. 50, 1 ff.) hat es verwertet und erginzt. Es ist aber zu be- 
achten, daf das allen dreien, némlich Konrad, dem Virginal- und dem 
Wolfdietrichdichter Gemeinsame das weniger Charakteristische ist; 
die Konradschen Kampfschilderungen sind in die Virginal lange 
nicht in so ausgepragter und charakteristischer Weise eingegangen. 
Keinenfalls kann daher unser Wolfdietrich das, was er an Ent- 
lehnungen aus Konrad aufweist, ganz der Vermittlung der Virginal 
verdanken. Es ist aber anzunehmen, daf& diese neben Konrad be- 
nutzt wurde und mancherlei Ziige hergab. Ich hebe hier nur die 
wichtigsten Falle heraus, die zweifellos auf Entlehnungen schlieBen 
lassen. 

Aus der Sphire der Kampfschilderung gehért hierher: Vi. 50: 
Si schihten graben noch daz mos, zesamene sprancten si diu ros, erster 
Vers auch D V 209, IX 124. — Vi. 96: Sin swert was der heiden 
hagel, er wolte tz spalten manegen nagel die wol vernietet waren. 
DV 216: W. der freche was der heiden hagel, dé valte er tz den 
blechen manegen herten nagel. — Vi. 73 nahen sich dem Dietrich 
vier Riesen und meinen beim Anblick des Helden: ... Uns wil 
berdten Treviant und unser got Appolle; DV 4: Uns wil berdten 
Machmet und Tervian und dar zuo Appolle; ebendort auch der Name 
Medelbolt (Str. 91 Vi.). — Betrachtlicher stimmen die das héfische 
Leben schildernden Partien iiberein: Vi. 20 sind galander unde nahte- 
gal erwahnt, wie VII 106. Vi.126: af zipressinen siulen stat diu riche 
koste tiure, von richem lignum aloe (so Kraus statt lignum manna) ; 
VII 104: zipressen rich von holze und lignum aloe. — 217: Si 
hetten kurzewile vil, si hérten meneger leie spil harphen, rotten, 

gt 
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gigen. D VILL 841: harphen gigen rotten maneger hande spth—= 
659: etelich heten hundelin loufende in den géren, eichhirnel unde 
hermel fin; VIL 73: klein hundelin in schéze und manec her- 
mélin. — 361: Ich lérte in éren priesters leben, lop den reinen frouwen 
geben; genau so DIL 2. 

Man sieht, die Entlehnungen sind simtlich aus derselben 
héfischen Sphire genommen wie die aus Konrad, wie sie sich ja 
auch mitten in den von diesem beeinfluBten Partien finden (V 209, 
216; V 4; VIIL73ff., s. oben); der Dichter der Kampf- und Fest- 
interpolationen in D kannte also nicht nur Konradsche Gedichte 
(vor allem kamen der Trojanerkrieg und der Partonopier in Be- 
tracht), sondern auch jenes elegante, Konradschen Geist atmende 
erste Virginalgedicht, das Kraus so gliicklich aus der verderbten 
und aufgeschwellten Uberlieferung herausgeschalt hat; denn in 
dessen Bereich fallen alle diese Entlehnungen, die wir nun séimt- 
lich als Bestandteile der Vorlage C in Anspruch zu nehmen das 
Recht haben. 


b. Die ersten fiinf Biicher. 


Die Partie H 1—839 (mit AusschluB von C IV) wird der 
Analyse keinerlei Schwierigkeit in den Weg stellen. Der schon 
von Miillenhoff fiir C in Anspruch genommene Prolog wurde von 
uns als Nachahmung der Einleitung zum Ortnit erkannt. Nehmen 
wir zur Notiz, da& sich in ihm zwei Flicksétze — daz sag ich iu 
fiir war — in 1 und 2, sowie der die Aufmerksamkeit des Lesers 
erweckende Zuruf Merket! (4) finden, dem wir auch in CII 15 
begegnen; Flicksitze haben wir in C III 10—20 iiberreichlich an- 
getroffen. So diirfte der Prolog geniigend Charakteristika von C 
enthalten. 

Nun sind wir auch in der Lage, iiber die Strophen III 1—9, 
deren C-Herkunft vorher nur vermutet wurde, Sicheres auszusagen. 
Der Ausdruck manheit (bzw. vreude) ,an sich gewinnen* ist D U11 
und C II 8 gemeinsam; in der zweiten Strophe wird die Erziehung 
der jungen Prinzen mit den Worten der Virginal geschildert (s. oben). 
Somit ist die Schilderung von Berchtungs Unterrichtsmethode von 
dem Autor der Kampfschilderungen verfaft, und es kénnte sich nur 
noch fragen, ob 5 zu der Erziihlung der Schwertleite selbstandige 
Ziige beigesteuert hat, was aber im Hinblick auf die oben fest- 
gestellte Doppelheit des Berichtes von W.s Waffnung unwahr- 
scheinlich ist. 


DI, III und IV aus C. Liz 


Das iibrige D II bis zur Strophe 42, wo D abbricht, wird im 
ganzen ebenso, wie es uns jetzt vorliegt, in C gestanden haben. 
Dasselbe behauptet Jinicke von der Fortsetzung von III in D, 
jenen 25 Strophen, die in aller Ausfiihrlichkeit von Ortnits Zins- 
forderung erziihlen. Wir sparen uns die Priifung des Abschnittes 
auf, bis wir uns von C noch etwas genauere Kenntnis verschafft 
haben, wozu uns die Biicher DIV und DV verhelfen werden. 

Diese hat man von jeher fiir alte C-Bestandteile gehalten. 
An sich freilich kénnten sie ebensowohl aus IT stammen, fiir den 
Schlu& von IV 103 ff. ist diese letztere Herkunft sogar nach- 
gewiesen. Bei dem Hauptteil von IV scheint ein direktes Argument 
gegen urspriingliche Zugehérigkeit zu C zu sprechen: ist doch 
tiberall von den 11 Gefahrien Wolfdietrichs die Rede, und nach 
98 findet sich Berchtung unter ihnen, dem also demnach in dieser 
Darstellung nur 10 Sédhne zukimen! Wie es aber schon unserer 
friiheren Betrachtung nach ausgeschlossen erschien, daf& die Auf- 
einanderfolge von Strophe 103 und 104 urspriinglich ist, so ist 
auch in der Einfiihrung Berchtungs die nachtragliche Korrektur 
unverkennbar. In ae néimlich ist von dem greisen Meister, der in 
ef den Helden aus dem Kerker um Hilfe anruft, keine Rede, sondern 
es heifBt: 


ac: St namen alle gliche des herren stimme war 

Der eine sicherliche rief lite wieder dar... Dagegen 
ef: Also der herzog Berchtung die stimine do vernam 

wie bald er in erkante: dé sprach der grise man... 


Waren es urspriinglich ohne Berchtung 11 der Gefahrten, so ist 
vom Standpunkt von C aus alles in Ordnung. 

Die formalen Charakteristika von C, die wir bisher kennen, 
sind nicht ausreichend, um uns tiber die Herkunft von IV oder V 
Auskunft zu geben. Am sichersten wird man daher gehen, wenn 
man sich an die festgestellten Nachahmungen Konrads halt. Die 
Frage wird sein: Finden sich diese in IV und V so stark und so 
gleichmafig verteilt vor, daB man auf sie gestiitzt wenigstens den 
Kern der betreffenden Abenteuer (6 mag im einzelnen ja aus- 
geschmiickt haben) C zuschreiben darf? 

Bei V beginnend, wo die Verhiltnisse am klarsten liegen, 
braucht man nur die obigen Listen nachzuschlagen, um zu finden, 
daB in Strophe 4 eine Entlehnung aus der Virginal zu bemerken 
ist, der in der Kampfschilderung 19—25 jene auferst charakte- 
ristische aus dem Partonopier (22) folgt. Ist hiermit das Rauber- 
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abenteuer fiir C gesichert, so lat sich von den Empfangszenen 
bei Ernst 27—50 sofort ein gleiches sagen, da die Bewirtung ge- 
nau mit den aus Konrad bekannten héfischen Farben geschildert 
und bereits mit Stellen aus dem Trojanerkrieg in Parallele gesetzt 
worden ist (namentl. Str. 44 und 45). Diese Strophengruppe zieht 
nun wieder jene weitere nach sich, die den Empfang im Hause der 
Ordensritter schildert, 117 ff., und wo eine Strophe (119) wértliche 
Anlehnungen an 45 zeigt, daneben aber auch direkte Beeinflussung 
durch Konrad (Str. 122). Von 129 an bis zum SchluB haben wir 
bereits mehrere der allercharakteristischsten Kampfschilderungen 
dieser Art entdeckt und so kann kein Zweifel sein, daB die ge- 
samte Beschreibung der Heidenschlacht, zu deren Beginn jenes 
echt Konradsche Farbentableau (167 und 191) entworfen wird, den 
Dichter C zum Urheber hat. 

Sofort ganz V auf ihn zuriickzufiihren ware immer noch etwas 
voreilig; denn der von Konradschen Anlehnungen freie Abschnitt 
50—107 kénnte ganz gut ein Kinschub von 6 sein. Hier nun 
kommt uns eine oben gemachte Beobachtung iiber den Wort- 
gebrauch von 6 zugute und verbietet die Autorschaft des letzteren 
anzunehmen: 6 bedient sich der Worte degen und helt nur sehr 
spirlich, in den Plusstrophen nur 4- bezw. 3mal. In der knappen 
Partie 50—107 finden wir 9 Falle fiir helt, 8 fiir degen, also jeweils 
die doppelte Zahl bei annahernd 1/3 der Strophenzahl. Von Aus- 
driicken, die sich in nachweislichen C-Teilen wiederfinden, erwihnen 
wir: 72 sende swaere (nicht im Sinn von Liebespein, sondern, was sonst 
nur selten belegt ist, in der Bedeutung von sehnsuchtsvollem Leid 
oder Leid im allgemeinen) wie III 15, V 114. 54 diw griiene 
wie 209; 98 lieben mit Dativ etewaz liebet eime wie II 21 und IIL 1. 
In 80 die Frage: wem wiltw mich ldzen? wie in III 42. Kine wohl 
zu beachtende Angabe, die zu den Voraussetzungen der Hand- 
lung D nicht stimmt, wird V 89 gemacht: wohl wissen wir aus 
Bund D, da& Berchtung dem jungen Helden nach des Vaters Tod 
das Schwert verliehen hat (B 269), davon aber, dafB Wolfdietrich 
eim edel isen tragt, das dem herren lobesam sin meister hete geben 
dé er von Kriechen schiet — davon weif B nichts und wir 
haben es offenbar mit einem Zug zu tun, der © ganz urspriinglich 
zugehért und auf dessen interessante Beriihrung mit A noch ein- 
zugehen sein wird. Die Notiz IV 32 von dem Schwert, das 
Berchtung dem jungen Helden gab, wird man demnach auch nicht 
als Hinschub von 06, sondern als originellen Zug von © ansehen. 


Charakteristika fiir Herkunft aus C. 119 


Betrachten wir nun die Taten Wolfdietrichs in CIV, so sehen 
wir thn sich 72 dem wilden salamander gelich gebdren; 82 iiberfallt 
der degen sd vermezzen die Riesen, die sich manec mursel gut 
schmecken lassen, beim Essen, seine Schlige erténen 85 wie der 
dunnerschir und er ist ihnen ein iibel ndchgebiir — mit stme swerte 
elere schneidet der ritter azerwelte schlieBlich 95 einem wider- 
spenstigen Heiden den kragen abe. Also in diesen etwa 25 Strophen 
eine Reihe der allercharakteristischsten unter den oben angefiihrten 
Konradentlehnungen. Fiir die Anfangspartien fehlen uns solche 
Stiitzpunkte, weder der Kampf mit den 12 Riesen, noch das Duell 
mit Belmunt hat eine Gefechtschilderung in dem sonst fiir C iib- 
lichen Stil hervorgerufen. Da& in allgemeinen Ziigen von der 
Gefangenschaft der Mannen bei den Riesen in C die Rede war, 
wenn in einer nachweislichen C-Partie von der Vertilgung der 
schmausenden Wachter und der Befreiung der Eingekerkerten er- 
zahlit wird, ist klar, es hegt uns aber daran zu erfahren, ob wir 
in ganz IV einen einheitlichen ehemaligen Bestandteil von C vor 
uns haben oder ob dessen Charakter oder Inhalt von 6 stark ver- 
wischt worden ist (manche Kampfe kénnten recht gut dessen 
Mache sein). Die vergleichende Betrachtung von IV mit dem jetzt 
. mit Sicherheit C zugeteilten V wird lehren, daB eine Reihe von 
Ausdriicken sich durch beide Biicher hinzieht und da& daraus deren 
einheitliche Herkunft erhellt. Zuniachst ist das Augenmerk zu 
lenken auf den in IV und den nachweislichen C-Teilen iiber- 
einstimmenden Gebrauch von frumen — schin tuon (werden) — und 
von jenem sende. 

frumen III 30; IV 8, 22, 32; V 21, 84, 112, 129 (C VIII 18; 
6 mit einer Ausnahme unbekannt, 529, 11). 

schin tuon III 15, 50; IV 48, 70; V 72; C IIL 14. 

sende III 15; IV 12, 23, 98; V 28, 72, 84, 114 (6 unbekannt). 

Weitere Ausdriicke, die IV mit den echten C-Abschnitten teilt: 
IV 1 laz wie V 64; IV 4 des waldes eitgendze wie V 56 des tiuvels 
eitgendze; IV 8 erarnen wie III 38;1V 13 sin klage was bitter wie V 60; 
IV 41,54 .... léne got von himmele wie III 48; IV 42 natire wie 
Il 16; IV 44 den oberen sic gewinnen wie V 26; IV 64 dn alle 
schande wie V 78; IV 79 af festen strit halten wie V 160; ebendort 
wunden wit schréten wie V160 (wunden gréz schrédten); IV 80 wol 
ich daz sprechen sol wie V 35; IV 100 im iiberliefen d’ougen wie 
V 135. — Interessant ist noch folgende Ubereinstimmung: IV 25 
er sprach: der waltreise wirstu schiere unfrd. V 131: von siner 
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gotesreise wart maneger unfrd — womit sich weiterhin in Parallele 
setzt C VII 17: in dorft niht mér gelusten der reise, den kiienen 
man — und X 81: der reise si niht genuzzen die sie fiir daz 
kléster heten getan. — Auch sonst beglaubigt sich V noch durch 
einige Anklinge an © VIII: V 169, ach got, waz frevelicher ros 
C VII 10: ach got der langen verte — — (findet sich sonst 
nicht). V 115 ez z2dch sich an den dbent wie VIIL 19. — Ein 
oben empfohlenes Argument fiir Ermittelung von C-Stellen wenden 
wir endlich an, wenn wir darauf hinweisen, daB zufolge den Un- 
stimmigkeiten der Lesarten IV 41 wie V111 die Namen von W.s 
Eltern nachtraglich geindert worden sind: 


41 ef: waz mir din vater Hugdietrich ze guote hat getdn. 
ac: 4 rs ; hére re : 


111 ef: Hugdietriches kint ac: Hilteburgen kint. 


Unsere nun iiber 300 weitere Strophen umfassende Kenntnis 
von © ermdglicht es, uns von der Technik und den formalen 
Eigenheiten des Gedichtes einen Begriff zu machen; soweit dies 
bei einem in sich uneinheitlichen Werk méglich ist, werden wir 
dadurch in die Lage versetzt werden, in spateren Partien C’s 
Arbeit wiederzuerkennen. Freilich laft sich nicht allzuviel mit 
Sicherheit aussagen: denn alle Statistiken, die wir bringen kénnen, 
leiden darunter, da& sie nicht iiber die durchschnittlichen Ge- 
pflogenheiten C’s, sondern nur iiber die Zahlenverhiltnisse Auf- 
schluf& erteilen, die sich bei der jeweiligen Mischung der Beitrage 
des Kampfschilderers und der urspriinglichen Bestandteile ergeben. 
Eine Partie kénnte in jeder Hinsicht ganz andere Verhaltniszahlen 
aufweisen und doch noch aus C sein, wenn sich ndmlich jener 
formal so gewandte Dichter mehr beteiligt hitte. Namentlich ist 
mit der Reimtechnik nicht zu operieren. Was hilft schlieBlich die 
Feststellung, da& die in den C-Fragmenten auftretenden unreinen 
Bindungen auch hier alle zu bemerken sind; der 6 gegeniiber ent- 
stehende Schein besserer Technik kommt nur dadurch auf, daf 
die interpolierten Partien auf die Statistik driicken. 

Obschon auch in der Taktfiillung die interpolierten Partien 
von denen, die wir fiir urspriinglich halten miissen, nicht unerheb- 
lich abweichen, kann man doch ganz im allgemeinen sagen, dab 
in C das Verhiltnis der zweisilbigen Auftakte zu den zweisilbigen 
Senkungen immer derart ist, da& letztere eine bedeutende Uber- 
zahl aufweisen. Ich zahle 
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Coie GT GC. LV (bis LOS) iG Vo CoV IL 
zweisilbige Auftakte 4 31 38 88 int 
zweisilbige Senkungen 17 66 90 198 27 
dreisilbige Auftakte in V 1, 17, 101, 180, 193, 214. 

Der Wortschatz zeigt sich iiberraschend unergiebig, nament- 
lich das von Kraus so erfolgreich zur Zerlegung der Virginal an- 
gewandte Kriterium der Hiufigkeit gebraiuchlicher Adjektive ver- 
sagt vollig.* Als charakteristisch fiir IV und V kann man viel- 
leicht folgende Epitheta bezeichnen, die wir anderwarts vermissen 
werden: 

klar zart rein mere ziere rét griiene wiz 
IV— 4 1 — 3) 2 2 4 — 
Views 4 11 1 5 9 4 5 

Einen starken Gegensatz zu 6 namentlich zeigt der Gebrauch 
der Worte degen und helt. 

II Ue a ai 

degen 2 10 4 jl 2 
helt 2 9 25 38 4,— 

Der erste Abschnitt, den man, nunmehr durch bessere Kenntnis 
dazu berechtigt, aus C ausweisen wird, ist D HI 42—67. Mit 
Widerlegung von Janickeschen Beweisen fiir C’s Autorschaft brauchen 
wir uns nicht zu bemiihen, denn der Herausgeber hat solche fiir 
iiberfliissig erachtet. Das Stiick ist in Wahrheit nichts weiter als 
ein Zusatz von 6, veranla&t durch die Notiz B II 346, wo von 
Ortnits Zinsforderung die Rede ist: da 6 wie so vieles auch dieses 
in seiner Quelle ausgelassen (spaiter aber vorausgesetzt) fand, trug 
er die Geschichte dieser Gesandtschaft in der etwas umstindlichen 
Weise seiner Zusitze nach. Das beweisen zunichst einige wort- 
lich zu dem sonstigen fir 6 gesicherten D stimmende Verse: III 47 
Tuscan und Piille Rome und Lateran = H97; 52 vif zugen si ir segele 
die tzerwelten man, alsé snellicliche fuoren si von dan = B 350 (H 
571 ist etwas anderes, aber 6 war eben noch nicht so weit und 
richtete sich nach der Originalfassung des Gedichts, das er inter- 
polierte, nicht nach seiner eigenen spiteren Anderung). 54 als 
liep iu wertlich ére und alle vrouwen sin = H 597. 58 Manic ritter 
junge miiest é geligen tot, cf. H350. Dazu kommen der typische 0- 


* Verteilung der haufigsten Adjektive in den C-Teilen 1V und V: 
gr bz lobesam june kiiene edele wert 

TV (1038) 36 3 13 16 8 16 

V (228) 31 17 13 13 56! 25 
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Ausdruck biderman und selbst al der welt ein biderman 42 und 48, 
der typische d-Reim an auf: des meres strdm 48, 63, und der typische 
Ausruf nu dar! 57. Und selbst wenn man all diese Wendungen, 
deren einige 5 ja auch gelegentlich in ihm urspriinglich nicht zu- 
gehirige Stiicke eindringen lift, als spitere Hinfiigungen anspriche, 
so wiirden doch die vielen Abweichungen vom formalen Gebrauch 
Cs alle Zweifel lésen. Schon die grofe Zahl unregelmabiger Za- 
suren (fiinf 1silbige, acht 2silbig stumpfe) ist mit C, dessen drittes 
Buch keinen einzigen Fall von Ilsilbig stumpf (bei doppelter 
Strophenzahl!) aufweist, unvertriglich. Auch kennt D III 42 ff. 
weder die Ausdriicke degen noch helt, die ja auch in 6 verschwindend 
selten, in dem kleinen C II jedoch z. B. je zweimal zur Anwendung 
kommen, und zeichnet sich durch groge Armut an Epitheten 
aus: in seinen 261/2 Strophen stehen 52 Adjektive, wahrend in den 
10—12 von CII deren 56 zu z&ahlen sind. Diese Beweise, denen 
sich noch andere anschlieBen lieBen, werden geniigen, um das Stiick 
seinem wahren Autor 6 wieder zuriickzuerobern. 


ce) C’s Anteil an den Biichern VI—VIII. 


DVI ist von Janicke als eine Nachbildung des verlorenen Ori- 
ginals B bezeichnet worden, also, in unsere Terminologie und An- 
schauungsweise tibersetzt, als ein Stiick T. Wir haben selbst gerade 
aus der D-Fassung des Messerkampfs Schliisse iiber die mutmas- 
liche Beschaffenheit dieser Vorlage gezogen. Aber das ganze Aben- 
teuer diirfen wir T nicht zuweisen. Die vollkommene Ubereinstim- 
mung mit Az und B beginnt erst bei Strophe 125. Bis dahin findet 
sich manche einzelne Ahnlichkeit, auch eine in D wortlich zu B 
stimmende Halbstrophe (VI 74 = B 550), aber doch daneben wieder 
eine Fiille von Abweichungen und selbstiindigen Ziigen, die aus- 
schlieBlich auf Rechnung 0o’s zu setzen nicht angeht. Es zeigt 
sich niherer Betrachtung, da&B in dem ganzen Buch tatsichlich 
die Vermischung von zwei Redaktionen vorliegen mu8. Am deut- 
lichsten offenbart sich dies durch einen Widerspruch zwischen 190 
und 191. In ersterer Strophe wird das Blutbad, das Wolfdietrich 
unter den Mannen Belians angerichtet hat, abschlieBend veranschau- 
licht durch die Worte: Von im wart verséret daz gesinde gar dn 
alein die kuniginne und ouch ir megde klar. Dann heift es 191 weiter: 
Wie mohte Wolfdictriche ie senfter sin gewesen! die sich an in er- 
gaben die liez er alle genesen — nachdem er sie alle erschlagen 
hatte? Der Widerspruch ist zu klar, um weggeleugnet zu werden. 
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In der einen Fassung blieb offenbar niemand iibrig, wiihrend die 
andere gleichwie B einen Friedensschlu8 und eine Heidentaufe 
kannte. Wir werden also 190 an C, 191 an T verweisen, das die 
zunichst folgenden Ereignisse wieder mit B geteilt hatte. 

Zu beachten ist, da& die Namen Belian und Marpaly nur etwa 
dem ersten Drittel des Buches geliufig sind (Belian bis 64, Mar- 
paly bis 78, dann noch einmal versprengt in 173, aber nur in der 
einen Hs. e) und dann durch ein der iibele heiden, der heidenische 
man baw. diu heideninne, diu kiinigin ersetzt werden, wahrend um- 
gekehrt von dem Namen Falkenis, den B gleich zu Anfang bringt 
(und K ebenfalls, in Walledeise verstiimmelt 267), zu D keine 
Kunde gedrungen zu sein scheint. Hs liegt nahe anzunehmen, daf 
nur © die Namen Belian und Marpaly kannte (nicht aber Falkenis), 
wie es ja auch fiir Belians Vater, Berchtungs Waffengefahrten, 
den Namen Grippian erfand. Gerade diese Figur, die uns fir C 
sicher bezeugt ist, beweist, da& dies Gedicht bei der Schilderung 
zum mindesten der Partie des Messerkampfes, in der Berchtungs 
gedacht wird, nicht zur Vorlage diente — denn wozu hitte dessen 
Autor in II Mitteilung von Berchtungs Aufenthalt bei einem Konig 
Grippian gemacht, wenn er diesen Namen im spateren nicht mehr 
zu benutzen gedachte? Damit wire in den allerweitesten Umrissen 
angedeutet, welche Teile von VI méglicherweise der Einwirkung 
C’s ihre Entstehung verdankt haben. Den Ausschlag wird die 
formale Verwandtschaft der betreffenden Partien mit C geben, wenn 
eine solche existiert, und wir haben demnach VI auf C-Spuren zu 
durchforschen. Von T kénnen wir bei diesen Untersuchungen nicht 
ausgehen, denn dessen Technik und Sprachgebrauch ist uns noch 
ganz fremd. 

Wiirde bei VI 1 plétzlich Anschlu& an eine andere Vorlage 
erreicht, so miiBte man eine stilistisch stark veranderte Farbung 
des Gedichtes wahrnehmen. Davon ist keine Rede, man trifft im — 
Gegenteil sofort auf wohlbekannte Ausdriicke: der helt lodelich heibt 
es 3 wie IV 98, V 68 u. 6.; daz wunder gremelich ebendort wie V 68. 
, Wafen immer mére* lesen wir VI5 wie V 174, 178. , Tuo mir 
din hilfe schin* fleht Wolfdietrich mit Aufgreifen der bekannten 
Redensart, und in derselben Strophe steht ein gut Konradsches 
Wort: ,ich bin din hantgetat*. 23 manec heiden fri wie V 144 u. 6. 
26 der Reim ritter: bitter wie V 60, iibrigens eine besonders bei 
Konrad beliebte Wendung, auf dessen direkte Nachahmung jenes 
schon besprochene spulgen 25 schlieBen laBt. Das Gleichnis, das 


124 I. 6. Zerlegung der Kompilation D. 


der zuerst auftretenden Marpaly Schoénheit veranschaulicht (39) geht 
gleichfalls auf Konrad zuriick und die Schilderung von Belians 
Linde 48—51 zeigt in der strengen Durchfiihrung des Zasurreims, 
in der Wahl vornehmer Worte und in der detaillierten Beschreibung 
fiirstlichen Tafelprunks genau den Stil der héfischen Partien von C. 
51 werden die Sessel von Elfenbein erwahnt; ebenda der Reim s:z. 
Die weitere Schilderung der guoten handelunge (60), die dem Gast 
angetan wird, klingt wohl im einzelnen hie und da an die Ge- 
pflogenheiten C’s an, so 69 der Zasurreim: tz grimme : limmen (cf. 1V 
36, V 166), 76 der schon aus VI 26 und V 60 belegte Zasurreim 
ritter: bitter, aber eine mit voller Sicherheit C zuzuschreibende Partie 
will sich nicht mehr zusammenrunden. Erst spat, bei 185, setzt 
unverkennbarstes C wieder ein, dort nimlich, wo in dem bekannten 
kraftvollen Stil und, wie oben nachgewiesen, mit Aufgreifen friiher 
gebrauchter Wendungen der Kampfschilderer das Wort ergreift. 
Die Strophe 190, die berichtet, wie Wolfdietrich dem Gesinde den 
Garaus macht, erweist sich auch durch die Wendung zergangen 
was sin swore cf. V 93, 162 als Higentum C’s. SchlieBlich ist die 
ganze Endpartie des Abenteuers, 222 bis Schlu& fiir C in Anspruch 
zu nehmen: das beweisen zunachst die Strophen 2386 ff., die in 
Reimen und Zasuren den Typus der Kampfschilderungen gut 
widerspiegeln und den Reim JBliuwen: niuwen aus V 22 wieder- 
holen. 

Ferner begegnen dort Ausdriicke wie: schin werden 225, 234, pin 
226, 231, diw griiene 236, Gne spot 241. 224 heifft es... daz der 
hochgemudte under sinem schilde gelac wie IV 22; 236: Wolfdietrichen 
dem kiienen wart érste not bekant, sin helm begunde riechen ..., ganz 
ahnlich V 86: Erst wart dem edelen Kriechen nete vil bekant: der 
schilt vienc an ze riechen...— Auf die mit 222 einsetzende, gegen 
die vorhergehende Partie sehr auffallige Zunahme ,epischer Auf- 
nahmen“ sei besonders hingewiesen (25 Falle in 21 Strophen, darunter 
4 mit kiiene, 5 mit edele [1 edele +- kiiene], 3 mit lobesam, 3 mit 
werde). Auch findet sich in diesem ganzen Schlufabschnitt keine 
inkorrekte Ziisur, deren es vorher doch recht viele gab. 

Aber auch von seiten 6’s haben wir in VI eine grofe und 
merkbare Beteiligung festzustellen. Wortlich stimmt VI 35 zu 
H 780: Ich bestiiende af gotes erbermde einic hundert man. (Auch 
die folgende Anrufung Georgs paft nur zu D); 101 =H 559: Si 
was an dem libe als milch und bluot getan. da wart Wolfdietriche 
so tiuvellichen stan. Hier hat D wohl beiderorts (fiir B ist es sicher) 
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den Text geiindert und die saloppe Konstruktion werden mit Inf. 
neu eingefiihrt; cf. oben 8S. 81.— Der Vergleich als ez wwre ein 
swam (von dem durchworfenen Schild, 161) stammt aus H 803. — 
177, 1 und 2 sind genau gleich B 453: Dé des hiises herre was ge- 
degen tot dé kam Wolfdietrich in jamer und in nét. (H 719 ist etwas 
anderes, H 473 und 823 klingen an.) — VI181, 3 und 4 ist 
= H 739: Richer got von himele du wilt mich niht lan, sé berate ouch 
ze Kriechen min einlif dienstman. Hierauf 182 wieder eine Georg- 
strophe, die nur in D méglich ist. Mitten unter der O-Partie be- 
gegnet 186 eine 0-Wendung die ruckens zesamene kérten (die zwéne 
wigant) wie H 387. — Als Hinfiigung von 6 hat schon J&nicke den 
Pfortner Gramabet bezeichnet. Auf jeden Fall ist seine Kinsetzung 
zum Regenten bei Wolfdietrichs Abzug (203f., wo der eben Ge- 
taufte gedankenlos als der heiden bezeichnet wird) so typisch 6, dab 
wir an einer Hinfiigung nicht zu zweifeln haben (cf. oben S. 82). 
Auch sonst ist die Gestalt recht iiberfliissig: 57 z. B. leistet er 
Warnerdienste, indem er Wolfdietrich zuwinkt, nichts zu essen. 
Darauf laf&t der Heide die Musik erklingen, daz Wolfdietrich ver- 
gaz der spise in sinem munt, waihrend doch der entgegengesetzte 
Effekt geplant war. Also ist das Motiv, da& Wolfdietrich zuerst 
durch Gramabets Warnung vom Essen abgehalten wird, ein tiber- 
fliissiger Nachtrag. Im ganzen aber ist es gerade C’s Gepflogen- 
heit, dem Helden im Kampf einen Begleiter zur Seite zu_ stellen, 
der schnell wieder verschwindet (cf. der Knabe Lenker, Werner). 
So mag der Pfértner seine Helferrolle im Gefecht gegen Belians 
Leute schon in C gespielt haben. 

Der erste Teil des Buches, sagen wir bis Strophe 100 oder 125, 
kann aber auch nicht allein aus C- oder 6-Bestandteilen gemischt 
sein. Die Anklange an B nétigen auch fiir diese Abschnitte zur 
Annahme der Benutzung von T, das dann bald die anderen Vor- 
lagen zuriickdrangte. Man darf nicht ohne weiteres postulieren, 
da& der in B und D iibereinstimmende Passus D 74 = B 550 sich 
auch in C so gefunden habe. Und die Feststellung formaler Ver- 
haltnisse laBt es unmdglich erscheinen, hier reine C-Bestandteile 
(in der hier iiberall mehr oder minder vorauszusetzenden Be- 
arbeitung durch 0) von etwa hundert Strophen anzunehmen. Bei 
vielem, das sich zu den Gepflogenheiten von C stellt, findet sich 
doch auch manche Differenz (s. unten). 

Man wird, um sich der nétigen Vorsicht zu befleiBigen, nur 
sagen kénnen, daf C fiir die Anfangspartien von VI in weit héherem 
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Grade herangezogen worden zu sein scheint als T* und dab 
125—175 den Eindruck eines ziemlich geschlossenen Stiickes T 
hervorruft, obschon auch da EHinschiibe im Sinne C’s nicht fehlen, 
so z. B. VI 188—140, 3 Strophen, die die in B gegebene Reihen- 
folge unterbrechen und dadurch und wegen des auch in VII 135 
auftretenden Hichhornvergleichs den Verdacht erwecken, dak sie 
C angehért haben. Im einzelnen wird es nicht immer leicht sein, 
za entscheiden, welcher Herkunft eine Strophe ist. Am _ proble- 
matischsten stellt sich die Sache in den Strophen 177—221 dar, 
die teilweise gewifB aus C stammen (wegen der Kampfschilderung), 
in denen sich aber, wie gezeigt, zwei verschiedene Darstellungen 
kreuzen. Genauere Untersuchung dieser Teile, die spater in gréBerem 
Zusammenhang vorgenommen werden soll, wird zeigen, ob sie sich 
mehr C zuneigen (fiir das dann eine B 4hnliche Entfihrungs- 
geschichte Marpalys vorauszusetzen ware) oder T. Wir diirfen zu 
unseren formalen Scheidungskriterien nicht soviel Zutrauen haben, 
dag wir von.ihnen Aufklérung iiber die einzelne Strophe zu er- 
warten hatten; wir kénnen nicht etwa eine Strophe C absprechen, 
weil sich in ihr mehrere schwere Auftakte finden, denn diese 
kénnten ja noch nachtraglich (wie B in der Gestalt 6 éfters zeigt) 
eingefiigt worden sein. 

Wichtig ist freilich, da& z. B. in Str. 2—13 incl. sich kein Fall 
von zweisilbigem Auftakt findet; nehmen wir dazu die gerade inner- 
halb dieser Partie haufigen lexikalischen Anklinge an C, so werden 
wir in ihr ann&hernd reines C vermuten. Daf C anfangs mehr 
ausgebeutet wurde als spater, zeigt auch das Verschwinden der 
Reime s: 2, die 8, 14, 51 auftreten und dann ausbleiben, sowie die 
Tatsache, da& die einsilbig stumpfe Ziisur erst von ca. 60 an haufig 
wird. Bis dahin findet sie sich nur 2mal (6, 44), von da an bis 
91, also in 30 Strophen, nicht weniger als 7mal, was fir C viel 
zu viel ist. Die Zahl dieser inkorrekten Halbverschliisse bleibt. 
bis 222 recht betriachtlich, in 122 Strophen 25 Falle. Auch die 
Flicksiitze als Bemerkungen des Dichters (nicht der redenden Per- 
sonen, als welche sie ja gerechtfertigt sind) geben einen Wink, 
da wir sie ja durch ihr haufiges Auftreten in III 10—20 als eine 
gelegentliche Unart von C kennen gelernt haben. Bis 74 (wo die 
erste schlagende wiortliche Ubereinstimmung mit B zu bemerken 
ist) sind sie relativ hiufig (11 Falle), von da an bis 221 gibt es 


* Daftir spricht auch der Gebrauch des Adj. kldr: 24, 32, 49, 74, 80, 95, 101, 
103, 110, 190, 206 tritt es auf; zart nur 224; rein 78 und 206; ziere 228. 
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nur noch vier Falle. — Die Reime geben im iibrigen schlechten 
AufschluB, der Lieblingsreim von C ar: é@r darf hier nicht heran- 
gezogen werden, obschon er ziemlich hiufig ist, denn er verrit 
sich durch sein Auftauchen 136 (wo er durch B bestiitigt wird) 
als eine auch bei T beliebte Freiheit. Das muf uns natiirlich zu 
groBter Vorsicht mahnen: so kénnte noch manches Argument, das 
uns fiir C zu sprechen scheint, sich einer besseren Kenntnis als Beweis 
_ der T-Herkunft darstellen. Immerhin la&t sich noch einiges die 
Partie vor und nach 75 Trennende ganz objektiv hervorheben: 
degen und helt stehen in 1—74 5- bzw. 10mal, von da an bis 125 
2mal bzw. nicht mehr. Die epischen Aufnahmen, an Hiufigkeit all- 
mahlich zunehmend, werden in ihrer Wortwahl allmadhlich ein- 
formiger, was mit der Zeit das poetische Ausdrucksvermégen viel 
ungewandter erscheinen. lift: lobesam, 1—73 nur 4mal in Auf- 
nahmestellung, erscheint 79—92 5mal; dzerwelt, gleichfalls bis 73 
4mal, erscheint 103—109 3mal. Das waren die Unterschiede, 
die sich zwischen den Anfangs- und den Mittelpartien feststellen 
lassen. Es ware aber ganz verkehrt, wollte man sich auf 74 als 
wichtigen Hinschnitt versteifen; vorher schon wird T seine Spuren 
hinterlassen haben, wie auch C spiterhin noch kriaftig durch- 
schimmert. So 113, wo sich die aus IV 44 bekannte Phrase der 
tac den sige yewan wiederfindet und Wolfdietrich einen Sprung von 
acht Schuh vom Bette aus macht. Der Weitsprung ist bekanntlich 
gerade in C seine Starke, und der Unterricht, den er darin geno&, 
ist II] 4 eigens hervorgehoben worden; so werden wir auch seine 
Sprungleistung 123, wo eigens auf Berchtungs Unterweisungen 
Bezug genommen ist, auf C zuriickfiihren. 

Eine inhaltliche Erwigung macht es wahrscheinlich, da’ auch 
Strophe 118 aus C stammt. Es la&t sich namlich feststellen, dak 
Wolfdietrich in diesem Gedicht, wenn auch ein Held von erstaun- 
lichen Kampfeserfolgen, doch beim Anblick eines Gegners und 
namentlich in der jedem Gefecht vorangehenden Zungenschlacht 
erst einen giitlichen Ausgleich versucht, ja ein wenig verzagt er- 
scheint und sich erst im Hinblick auf Gottes sicher nicht aus- 
bleibende Hilfe wieder aufrichtet. So IV 24 im Kampf mit dem 
ungenannten Riesen, IV 75 in dem gegen Olfan, V 173 Treferis 
gegeniiber; selbst dem Teufel mit dem Kolben, der ihn VI 
222 bedroht, 14Bt er die ehrende Anrede zuteil werden: ,Sagent 
waz ich iu ze leide, herre, habe getan, daz ir mich af der heide niht 
strites wolt erlan?“ VI 118 haben wir ganz den gleichen Fall, er 


128 I. 6. Zerlegung der Kompilation D. 


_ 


sagt zu Belian: , Wes woltestu mich dann zihen... ich han doch 
nie verdienet dinen haz noch nit: ich getrtiwe got von himele, er 
helfe mir ze aller zit". 

Es will nicht gelingen, zu einem genaueren Resultat zu kommen, 
als dem schon oben formulierten: daS nimlich 6 in VI T und C 
zusammengearbeitet hat, wobei zunachst letzteres, dann ersteres, 
dann wieder letzteres den Vorzug erhielt. Wie weit sich die 
spiteren Teile von VI bis zum deutlich wiedererlangten Anschluf 
an © (222) zu T stellen, wird uns zu konstatieren erst médglich 
sein, wenn wir uns tiber die mutmafliche Technik dieses postu- 
lierten Gedichts einigermagfen orientiert haben, wozu ein Misch- 
text nicht die richtigen Anhaltspunkte bietet. 

Wir wenden uns daher mit Ubergehung auch von VII 1—26 
(aus bald darzulegenden Griinden) den Abenteuern Wolfdietrichs 
in Sizilien zu (27—136). Hier kénnen wir uns kurz fassen, da 
uns die formalen wie stilistischen Eigentiimlichkeiten von C wohl- 
bekannt sind und es nicht schwer halten wird, diese hier wieder- 
zuerkennen. 

Mit Ausnahme der Eingangsstrophe 27, in die ein stumpfes 
Zasurreimpaar offenbar hereinkorrigiert ist, findet sich in den 
ganzen 110 Strophen keine Ilsilbige stumpfe Zisur, fiir 2silbig 
stumpfe auch nur 7 Belege. Die Zahl der 2silbigen Auftakte be- 
tragt im ganzen nur 35, die der 2silbigen Senkungen ist ebenfalls 
gering, betriigt aber immerhin etwas mehr als das Doppelte (ich 
zihle 87). Damit ist das in C gewohnte Verhaltnis zwar gewahrt, 
absolut genommen aber sind die Zahlen auferordentlich nieder. 
In gleicher Weise sehen wir in der Reimtechnik C’s Gepflogenheiten 
unverkennbar, aber in vielem sehr verbessert wiederkehren. Von 
unreinen Reimen begegnet ar: dr in 29, s:z in 46 und 59, ein 
haBlches gaden: sagen 82. Die an: dn:am-Reime, anfangs nicht 
selten, werden immer spiarlicher. Bis 57 sind es 10 Falle, dann 
noch 15. — Ks findet sich 19mal degen, 16mal fiirste, Smal helt. — 
Ausdriicke, die an das friithere C ankniipfen, drangen sich allent- 
halben auf. Schin tuon (werden) findet sich 52, 98, 102, 103, 126, 
131. sender muot 29. 31 reitet W. einen vil engen phat, cf. C 
VIII 22; der tac... ein urloup genam ist 31 gesagt wie IV 44 von 
der Nacht; 36 strdze krumbe wie IV 37. Wolfdietrich schneidet 
47 dem Baldemar den Leib auf wie IV 77 dem Olfan, so daB man 
Lunge und Leber liegen sieht. — 74: Alte unde junge ilten balde 
dé mit gemeinem sprunge = IV 84 Alte unde junge von den tischen 
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sprungen; 83 ein spalier guot von siden wie V 12; 96 der wolgemuote 
wie V 43; 98 mit schalle wie V 26, VI 103; 100 im dberliefen die 
ougen wie IV 100, V 157; 112 vil ktime urloubes gewern, u. geben V 228; 
117 wol ich daz sprechen sol wie IV 80, V 35; 181 lieplich anesehen 
wie V 4; 132 goltvaz unde schdlen wie V 122 trincvaz unde schdlen 
waren von golde rét. 

Diese letztere, V und VII gemeinsame Wendung gehért in 
das Gebiet der Entlehnungen aus Konrad; daf namentlich die Fest- 
schilderung 72 ff. von ihm und der Virginal viel profitiert hat, 
geht aus unseren obigen Listen hervor. 

Von Anklangen zwischen VI und dieser Partie von VII hebe 
ich nur heraus: er emphienc ez mit gelimphe (im Reim auf schimphe) 
VU 77 wie VI 108; VII 34 wie VI 118 einem... wol gelich gebdren. 

3 waz mohte bezzers sin wie VI100. 383 und 51 er nam sin 
gnote gowme wie VI 220; gndte kennt freilich auch 6 (s. 8. 1384). 

Die Bruchstiicke von C VIII haben hingereicht, uns erkennen 
zu lassen, daf& erst von 147 an C seine Hand sicher nicht mehr 
im Spiele hatte; 147 beginnt naémlich das Gesprach W’s mit dem 
Engel wegen des Raubes, und die Bestattung Ortnits, die C VIII 1 
ganz anders erziahlt, schlie&Bt sich an. Was das Folgende bis etwa 
185 anlangt, so besteht die Méglichkeit, da&B in C eine Szene 
(ndmlich die des Konflikts mit dem Verrater im Wald) einiger- 
mafen ahnlich gehalten war, doch ist an eine wortliche Wieder- 
gabe des in C Erzahlten bei dem ginzlich abweichenden Ausgang 
dieses Konflikts, bei der fiir C zu leugnenden Teilnehmerschaft 
der Grafen Hartmann und Hermann nicht zu denken. Ebenso 
sicher ist aber, daf& alle in VIII 1—146 enthaltenen EHreignisse 
sich auch in C gefunden haben, wodurch also der Gedanke einer 
Benutzung auch dieser Fassung (neben T) durch 6 nahegelegt wird. 

In der Tat finden sich einige Anklinge an die C-Teile; nicht 
nur Wendungen wie im iiberliefen die ougen 11 (cf. IV 100 u. 6.), 
schin werden 40, sondern auch Ausdriicke von charakteristischerem 
Geprage, wie: als ich mich kan verstén 6 (cf. IIL 18, VI 235 u. 6.), 
graven vrien dienstman 12 wie CIL9; Anrufung der drei Namen 
Gottes 66 wie VI 35. Die Tatsache, da& Wolfdietrich die tote 
Frau samt dem Kind in der Kapelle beisetzt (den Ritter aber, den 
er in Az begribt, nicht), stimmt inhaltlich so genau zu C VIII 2, 
dag man Strophe 74/75 auf dessen Darstellung zuriickfiihren 
méchte, wozu man indessen durch formale Kriterien nicht berechtigt 


ist. — 83 er hengte sinem rosse ist ein aus III 21 u. 6. bekannter 
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C-Ausdruck. Es lift sich mutmagfen da& 6 in C und seiner anderen 
Vorlage die Tatsache erwahnt gefunden hat, daf Wolfdietrich dem 
Léwen um seines Wappens willen Hilfe leistete, und da& der Zug 
daher zweimal (82 und 84, in letzterer Strophe in zu Az B stim- 
mender Form) vom Kompilator aufgenommen worden ist. Die 
folgende Darstellung des Wurmkampfs stimmt in den meisten 
Einzelheiten, wie schon festgestellt, zu Az B, dazu wimmelt es 
von Beitrigen 6’s. Daf aus C ebenfalls Triimmer verstreut sind, 
laBt sich nicht belegen, an formalen Erweisen fehlt es (héchstens 
gremelich 111 wie V 68, VI3 ware anzufiihren). 

Anders wird das von 121 an, wo die zu VII 44 stimmende 
altepische Formel wan ez ze beiden siten sd krefticlichen sneit steht 
und die Reime fiir einige Zeit recht gut werden. (121—142 
7 Falle an:dn:am, sonst keine Unreinheit). Da hier D von B 
vollig abweicht und sich augerdem 127 des aus C bekannten Aus- 
druckes des swertes ecke bedient, 130 die dort unendlich beliebte 
Wendung: swaz er sin mohte erlangen (IL 37, V 129, 136 u. 6.), 
185 das aus III 5 bekannte anschauliche dort hin dan auftaucht, 
vermute ich (ohne es ganz sicher beweisen zu kénnen), daf bei 
der Schilderung dieses Wurmkampfes in der Héhle © in hohem 
Mage, wenn nicht ausschlieBlich vorgeschwebt hat. Eine derartige 
Herkunft méchte ich namentlich fiir die Partie 136—42 behaupten. 
Ks ware ja denkbar, da& 6 oder T noch einen weiteren Wurm- 
kampf in der Héhle ausmalen wollten und so den mit der eltsten 
wurmin undern jungen beschrieben. In C haben wir aber den 
Kampf mit dem zweiten Drachen vermift und vermutet, da& in 
dieser Darstellung auch das zweite Untier sogleich in der Hohle 
fallen muBte. Holtzmanns Text lief hier direkt (1672) diw alte 
wurminne, was freilich keine besonders guten handschriftlichen 
Stiitzen hat. Aber auch Jinickes Lesart diu eltst wurmin undern 
jungen ist nicht gut bezeugt, namentlich durch e nicht. Das 
Schwanken der Handschriften lafgt vermuten, daB 6 hier tatsdch- 
lich von der Angabe seiner Vorlage abwich oder daf er schrieb, 
wie Holtzmann liest, und die einzelnen Schreiber dann Bedenken 
dagegen faften, schon jetzt den Tod der alten Wiirmin zu_be- 
richten, die doch spaterer Erlegung aufgespart bleiben sollte. — 
Das dieser Abschnitt urspriinglich in C stand wird nahezu er- 
wiesen durch zwei Vergleiche, die in C ihre Parallele haben: erstens 
durch den mit dem Eberschwein (136) wie IX 102 und zweitens, 
was noch besser paft, durch das Bild 187 krumde als eins widers 
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horn, wie V 57. Auf die Haufung von Flicksitzen in dieser Partie 
sei gleichfalls hingewiesen (137, 138, 142). 145 begegnen wir dem 
Namen Alexandrie, das wir als den Produktionsort eines kostbaren 
Schmuckes aus VII 94 kennen. 

Gegen Schlu& dieser in C noch méglichen Partie mehren sich 
die Anzeigen dafiir, daf& wir auch in VIII 1—146 einen Mischtext 
vor uns haben wie in VI. Allerdings iiberwog hier allem An- 
schein nach die Vorlage T bedeutend und lie& C nur ganz spir- 
lich zu Worte kommen. Im weiteren verlieren sich diese Spuren, 
wie erwihnt, giinzlich, so daf& wir keinen Grund haben, den in C 
noch méglichen Teil bis 185 von dem mit C unvereinbaren 185—328 
zu trennen. 


d) Die T-Bestandteile von VI—VIII. 


Die bisher iibergangenen Teile von VII werden sich einer 
griindlichen formalen Priifung daraufhin zu unterziehen haben, ob 
sie, wie Jinicke ohne weiteres annahm, urspriinglich aus C stammten. 
Fiir die Partie VII 1—26 ist schon anlaflich der Beriihrungen mit 
Az T als Vorlage vermutet worden. Bei dem Tervisabenteuer 
(137— 227) liegt die Sache insofern anders und fir Jainickes Meinung 
giinstiger, als diese Episode nirgends sonst iiberliefert ist und man 
der AuBerung des Herausgebers, sie sei ganz im Charakter der 
iibrigen C-Teile gehalten, nichts wirklich Stichhaltiges entgegen- 
setzen kann; trotzdem wir Benutzung der ritterlichen Terminologie 
(juste, massenie) bei keinem der bisher behandelten Teile von C 
bemerkt haben, wohl aber an zwei Stellen von Az (554, 602), die 
vielleicht auf eine friihere Vorlage zuriickgehen. Ja&nicke mubte 
schon durch Ausschlufverfahren auf C kommen. Wir, die wir 
vorsichtiger zu Werke zu gehen trachten, wollen nicht zu sehr 
auf unsere Kenntnis der gemeinsamen Quelle von B und D pochen 
und haben uns klar zu halten, da& ein Gedicht, das so vollig neue 
oder von allem sonst Bekannten abweichende Erzahlungen wie 
die von Wolfdietrichs nachtlichem Besuch in Garda brachte, auch 
noch mancherlei andere, uns ganz fremde Episoden enthalten 
haben kann. 

Und nun kommt es eben darauf an, wieviel Vertrauen man 
in die Methode der formalen Kritik setzt: Wem deren Resultate 
iiberhaupt mafgebend sind, der mu& zugeben, da — trotzdem 
sich das einer oberflichlichen Betrachtung gerade umgekehrt dar- 


stellt — D VIL 137—227 von C weit absteht und sich dafiir 
g* 
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jenem einzigen mit voller Sicherheit als ungemischtes (d. h. von 
C nirgends durchsetztes) T zu erkennenden Stiick VIII 147—328 
in allen formalen Punkten nahert. — Ein auferes Moment, das. 
eine gemeinsame Ubernahme der Rome- oder der Tervisepisode 
aus ein oder derselben Vorlage unméglich erscheinen 1aBt, sei 
gleich hervorgehoben: da& die Aufeinanderfolge dieser beiden 
Abenteuer unurspriinglich ist, zeigt Strophe 154, wo Wolfdietrich 
erklart, er sei mit seinem Rof& 14 Tage ungezzen und ungetrunken 
einhergezogen: ,waz kraft méht ez gehan?* Da wir dem Helden 
eine leere Renommisterei nicht zutrauen kénnen, so mu& hier 
etwas nicht stimmen: in dem Text, in dem er urspriinglich diese 
AuBerung zu tun hatte, war eben vorher nicht erzahlt worden, 
da& ihn Rome bewirtet und iibers Gebirge getragen hatte, und 
da& er dann nach nur viertégigem Ritt fiir Tervis if den plan 
gelangt war. 

Der Beweis, da& VII 1—26 nicht aus C stammt, fallt leicht. 
Zwar ist am Anfang (8) eine starke Reminiszenz an C zu bemerken, 
aber die Strophe schlie&t tibergenau an V 146 an, so genau, wie 
sich C selbst nie ausschreibt. Daf C eine seiner eigenen Strophen 
ganz wortlich wiederholt, kommt, wie oben erwahnt, nicht vor. Da 
nun zudem VII 5 der Strophe V 19 sehr ahnlich ist, so liegt die Ver- 
mutung nahe, daf 6, dem Wolfdietrich offensichtlich immer noch 
zu wenig Abenteuer erlebte und zu wenig Feinde totschlug, Alteres. 
Material stahl und so ein neues, ganz physiognomieloses Kampf- 
abenteuer zusammenschrieb. Auf 6 verweist auch St. Jérgen arm 
in Strophe 1, cf. oben S. 82. Im iibrigen finden sich in den 
20 Strophen 7—26 so viele und so grobe unreine Reime, wie sie 
ganz C V nicht aufweist, von dem folgenden Teil von VII ganz 
zu schweigen: arm: barn 7, staden : haben 8, sagen: haben 12, 
hat : stat 13, man : man 15, graben : klagen 17, gras : baz 19, 
degen : phlege 23. Dazu die starke Apokope mer : wer 18. — Ein 
inhaltlicher Einwand gegen ©’s Autorschaft ist folgender: nach 
IX hausen, wie wir sehen werden, Wolfdietrichs Briider in Athen, 
eine Annahme, die natiirlich aus C stammt. Dort ist die Vorstellung 
die, dafs nach der Befreiung der Mannen Wolfdietrich vor Athen 
zieht und die Briider zur Rechenschaft fordert. Die Angabe, daB 
die Briider sich in der Nahe der Leidensstatte der Berchtungs- 
sdhne aufhalten (13), lauft also C zuwider, desgleichen die An- 
wesenheit Berchtungs: teilte er die Gefangenschaft der Séhne, so. 
hatte Wolfdietrich um zwélf bedrangte Dienstmannen zu klagen! 


Sichere T-Partien. Lae: 


Das Weitere iiber VIL 1—26 lehre die folgende Liste, die zu- 
gleich den strittigsten (VII 187—227) und den sichersten Teil von 
T (VII 147—328) nach ihrer Technik charakterisiert. Was die drei 
Partien zusammenhiilt, ist in erster Linie (und mehr als die Neigung 
zu gewissen unreinen Reimen) eine Neigung zu bestimmten be- 
quemen Reimtypen. 

Vers: Reimpaare an: dn an: am dn:dn an:an -agen -in -rich -6t 
VT 1— 26 52 5 5 2 es Ge 
VII 187—227 182 42 13 pet ee alte 1023.95 VGiaes 
ViIl147—328 363 46 39 ZO S30 | 28) 427 10 
Unrein 1—26: 8; 137—227: 3 (150, 157, 184) dazu in: in 140, 
218, s: 2201, ar: dr 208; 147—328: 7 (158, 176, 183, 189, 198 
2 Palle, 214). Dazu ar: dr 205. — Das Uberwiegen der in: in- 
Reime in VIII erklart sich aus der massenhaften Anwendung des 
Wortes keisern. — Zusammengenommen, lehren uns diese Zahlen, 
da in den drei Partien unreine bzw. nach jenen bequemen Typen 
gebundene Reimpaare ziemlich genau zwei Drittel der Gesamtzahl der 
Reime ausmachen (83 von 52, 124 von 182, 232 von 368). 

Zasuren: Gesamtzahl Isilb. stumpf 2silb. stumpf voll 


VII 1—26 104 3 4 1 
VII 1387—227 364 9 25 4) 
VIII 147—328 726 40 37 20 


Die Taktfiillung zeigt eine Bevorzugung des zweisilbigen Auftakts 
gegeniiber der zweisilbigen Senkung 


mehrsilb. Auftakt 2silb. Senk. 
VII 1—26 21 24 
VIL 187—227 81 65 
VIII 147—328 231 134 


Zum Wortschatz wire zu bemerken, daf alle drei Partien in 
dem héchst sparsamen Gebrauch von degen und helt sich zu- 
sammenfinden und von € (von dessen charakteristischen Adjek- 
tiven sich nur kldr in VII 7, 174, VIII 205, 278 findet) abheben. 
Sie weisen degen 2-, 3-, 3, helt 1-, 4-, 4mal auf. 

Die drei Abschnitte kennzeichnen sich auch noch durch andere 
Ubereinstimmungen als zusammengehorig. Zu den gemeinsamen 
Reimtypen stellen sich gewisse dialektische Formen, deren An- 
wendung ihnen geliufig ist. Vor allem die 2. Plur. und die 1. Sing. 
auf en. Wir treffen VII 150 ir bejagen, VII 184 ir han, 256 ir 
sin, VII 221 ich jagen, VUIL171 ich tragen. VII 12 und 13 finden 
sich zwei 3. Plur. Ind. Pr. auf n: si haben, si hin. (Sonst eine 
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Spezialitat von 6, H 564, D Ill 54, und daher mit Vorsicht auf- 
zunehmen). — Von wortlichen Anklingen miissen uns die am 
meisten interessieren, die einen nahen Zusammenhang zwischen 
dem Tervisabenteuer und VIII 147 ff. beweisen. Hierher gehért. 
eine umfangreiche wortliche Ubereinstimmung zwischen VIII 205. 
und VII 146: e7 wolte in mit gewalte tz dem satel geworfen han... 
seinen Irrtum einsehend sagt W: (147—206) ,owé, sprach Wolf- 
dietrich, waz wolte ich han getan? Hei du (sé wé dir VII) veigez 
ellende, daz dir nieman getriwen kan !* VIL 150, 221, 224 pris beyagen 
wie VIII 220; deste baz genesen VII 224 (ahnlich 149), die krone 
deste baz han VIIIL 168. VIL 196 dé huop sich allenthalben luden 
unde schal, wie VIII 328. Zu VII 23 stimmt VIII 154 u. 6. in der An- 
wendung des Ausdrucks gerant komen.* 

Aber auch die Mischteile von VI und VIII weisen unter- 
einander und mit den zweifellosen T-Teilen manche Ubereinstim- 
mung auf. Wir lesen VIII 40 ein ir sehen, VI 208 ein si sin. VI 70 
und VII 180 teilen den Ausdruck der gebreste, V1 74 heift es wie 
VIII 278: Si dt im dick den becher darin den klaren win. VI 107 
—VIII 149 ez erbarmte unsern herren (unser frouwen VI) er sant 
im sin engel dan. VI 162, 209 iiberladen wesen mit... wie VIIL 
111. — VI 177 = VIII 290 dé kam Wolfdietrich in jamer unde nét 
(viell. 6); VI 219 das Adjektiv leide wie VIII 16; VI 220 gnéte wie 
VIII 85, 109. — VIL 159 dine stegereife er in den satel spranc = VIII 
48, VII 221 daz ich erslage die wiirme 0b mir got heiles gan kehrt 
wortlich in VIII 34 wieder. 

Damit sind auch schon einige der zu erwartenden formalen 
Anhaltspunkte fiir die Mitarbeiterschaft von Tan den Mischpartien 
gegeben, die wir aus inhaltlichne Kriterien bereits annehmen 


* Da uns vor allem daran gelegen ist, den formalen Unterschied zwischen 
C und dem Tervisabenteuer darzutun, seien die simtlichen bemerkten formalen 


Kigenheiten des letzteren mit denen von C IV I—91 [gleiche Strophenzahl!] in 
Parallele gesetzt. 


Reime: an: dn an:am dn:dn an:an in lich 6t agen 

IV 1—91 1S 7 8 8 oF = oe ee 3 = 65,rund 1/3. 
VII 1387—227 42 13 18 16 9 6 SB 10 1 es, 
Wortschatz: degen helt klar cart mere ztere 

Ij 4 23 a 1 2 il 

VI 3 4 1 — a = 

Zaisur 1s. stumpf 2s.stumpf voll Fillung: mehrs. Auft. mehrs. Senk. 
IV 1 3 - 33 85 


VII 9 25 5 81 65 


Kriterien fiir T’s Autorschaft. 185 


muften. So stellt sich VI 125—176 mit 3 unreinen (126, 161, 175) 
und 62 den 8 Typen entsprechenden Reimen (22 an: dn, 7 an: am, 
6 an:an, 11 dn: dn, 1 agen, 6 im, 4 ich, 5 tét) und mit 11 einsil- 
bigen, 6 zweisilbigen stumpfen Zisuren gut zu T, von dem sich VI 
1—124 durch Anwendung von 87 zweisilbigen Auftakten gegen 
118 zweisilbige Senkungen abhebt. Aber zu einer Teilung inner- 
halb dieser Stiicke fiihlen wir uns auf Grund unserer Kriterien nicht 
berechtigt, wie wir uns auch eine ganz sichere Inanspruchnahme 
der Partie 191—221 fiir T versagen miissen. 3 einsilbig stumpfe, 
4 zweisilbig stumpfe, 2 volle Zasuren, 41 Reime (unter 62) die un- 
seren Typen entsprechen (10 an : dn, 2 an: am,10 dn: dn, 8 an: an, 
6 -ich, 5 -tn; 2 -agen, 3 -dt) wiirden die an T zu stellenden Anfor- 
derungen erfiillen. 31 zweisilbige Auftakte aber halten 29 zweisil- 
bigen Senkungen fast die Wage. Auch im iibrigen wollen die 
Kriterien bei den Mischtexten nicht verfangen. 

Als ganz auferordentlich grof stellt sich der selbstiindige An- 
teil von 6 in VIII dar; man sieht dessen Beteiligung iiberhaupt 
von VI an mehr und mehr wachsen (die C-Teile ausgenommen). 
Das zeigt sich in dem Vordringen des Wortes biderman, des Aus- 
rufs nu dar etc. Fiir den Schlu& von VII lassen auch inhaltliche 
Erwagungen 0’s Mitwirkung erkennen, da diese letzte Partie ganz 
nach den nur in B méglichen Voraussetzungen umgemodelt ist. 
Hier findet sich auch die (anderswo nicht bezeugte) Notiz aus H 
354, da& Berchtungs Séhne vier Herzége und zwolf Grafen waren; von 
diesen nimmt 6 in VII 222 einen Herzog und fiinf Grafen als gefallen 
an. Aus den zahlreichen, in den nachweislichen 6-Teilen ihre 
Parallele findenden Partien von D VIII seien folgende (ohne wort- 
liche Zitierung) kurz hervorgehoben: VIII 69, 3—6 = H 598; 87/88 
ef. H 821;-104, 5—105, 2 = H 826; 105, 7. 8 = H 827; 106, 1—4 
== H 830; 121, 5—6 — H 144; 171,7 cf. H 542; 183 ef. H 386; 
223 diu wize hant H 116 (s. oben); 276, 8 = B 267, 278, 281; 292 
= H 385; 323, 5. 6 = H 144. 

Mit 328, 4 ist der AnschluB an C wieder erreicht, und wir 
kénnen die getreue Nachfolge 6’s 34/2 Strophen lang kontrollieren. 
(Nur da& das von 6 selbst D III] 49 angewandte ellenthaft aus C 
VIII 21 hier vermieden wird.) Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, 
daB bis zum Schlu& des Abschnittes das Verhaltnis zwischen C und 
6 sich irgendwie gedndert habe. Wir kénnen also hier eine Probe 
auf die Verlaflichkeit unserer Kriterien machen und untersuchen, 
ob mit 328 tatsachlich der zu erwartende stilistische Umschwung 


136 I. 6. Zerlegung der Kompilation D. 


eintritt. Dies ist wirklich der Fall. Das 18 Strophen umfassende 
Stiickchen (das iibrigens 13 Belege fiir manec aufweist) hat lauter 
korrekte Zdsuren, im ganzen gute Reime (unter den unreinen 
lar: dr, 2 an: dn, 3 an: am, larm:varn). Es enthalt nur 8 
mehrsilbige Auftakte gegeniiber 19 zweisilbige Senkungen, es weist 
2 Belege fiir degen und 3 fiir helt auf. Also nur jeweils einen weniger 
als das mehr als zehnfach so grofe Stiick 147—328. Typisch C sind 
die beiden Asyndeta harphen gigen rotten 341 und herzogen graven 
fiirsten 335. 331 begegnen die lange vermiften Adjektive rein und 
zart, 329 klar. 

Zusammenfassend beantwortet sich die Frage nach der Her- 
kunft von D VI—VIII folgendermagen: 


VI 1—ca.125 C+T Vili—6 6 £VIil1—120T-—C 
125—175 _ tiberwiegend T 7—26 T 121—146 C (?) 
176—190 : C 27—136 C 147—328 T 
190—221 Le) 137—227 T 328— 345 C 
222—242 C (zum Schluf& +- 0). 


e) Die Biicher IX und X. 


Ist schon in VI und VIII das ehemalige reine Textverhiltnis 
bedenklich gestért und an mehreren Stellen nur durch Vermutungen 
statt durch einwandfrei beweisbare Feststellungen zu ergriinden, 
so beginnt die Unsicherheit in noch viel héherem Mage, sobald wir 
uns den beiden letzten Biichern zuwenden. 

Nur die ersten 6 Strophen von IX haben in B eine Ent- 
sprechung, und B 860 stimmt im wesentlichen, wenn auch nicht 
ganz wortlich zu IX 6. Aber 7—28 finden in B nicht ihresgleichen, 
und ein Vers der in T sicher gestanden haben wird, da er sich in 
D an anderer Stelle erhalten hat (eben jenes: Ze Salneck wart ich 
geborn B 859, von dem oben die Rede war, S. 67), hat in D keinen 
Kingang gefunden, was dafiir sprechen wiirde, da& uns hier die 
T-Fassung nicht oder nur 6 Strophen weit erhalten ist. Aber das 
ist nicht mit vélliger Sicherheit zu erweisen, vor allem lAft sich 
hier mit formalen Kriterien nur mehr schlecht operieren, da die 
Uberwucherung mit 6-Elementen und Ausdriicken ins Maflose zu 
gehen beginnt. Gleich die ersten zwei Zeilen: Dé hete er héchzite, 
der fiirste lobesam, daz er nie vergaz siner einlif dienstman stammen 
aus H 563, die 2. Hilfte der 3. Strophe wie médhte ich minen kumber 
sd balde han geklaget stimmt zu H 644 (cf. auch H 549). Die Zahlen- 
angaben: 16 Séhne, 4000 Helden stammen aus B, 15 erzahlt die 
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Prémissen der Handlung genau im Sinne von 0, auch 19 gibt eine 
Reminiszenz aus B-d, indem es an die Liebelei zwischen Sidrat 
und Wolfdietrich erinnert, 24, 25 und 31 sind auch nur nach der 
Vorgeschichte von D méglich (in letzterem ist von dem zu Gnaden 
aufgenommenen Herzog Gerwart die Rede); die 2. Halbstrophe in 
29 ist ebensowohl eine woértliche Wiederholung von D III 51 wie 
35 eine genaue Aufwairmung von H 571 und 36 eine solche von 
D U1 53. Dazu kommen 6-Ausdriicke: 10 er mac die kréne niht 
gehan (VII 276); 18 edelez fiirsten barn, 23 min stolzer lip (VID 
35, 38), 27 helsen wie H 513, 28 nudar! Dazu 13 der 6-Reim slagen: 
haben und nit : gesit (cf. in 6 die zwei Reime auf nit H 542 und 655). 
Die Reime sind in diesem ersten Stiick tiberhaupt ganz schlecht, 
unter den 15 ersten sind 12 auf an oder dn. Daneben aber kommt 
zweimal s:z vor, das sonst in 6 sparsam erscheint, und einige 
Spuren von C-Herkunft lassen sich entdecken, so das (freilich nicht 
entscheidende) schin wesen 20, daz jwemerliche spil (sonst daz herte), 
das sich 22 hebet (cf. Il 16, V 90, 177), das sich verstan 14, das in der 
Wendung als ich mich kan verstdn, fir C gut bezeugt ist (II 13, 
VI 235, VII 6). 

Den Ausschlag werden wohl inhaltliche Kriterien geben miissen: 
und da, wie oben gezeigt, die Form, in der Wolfdietrich sich in 
T zu erkennen gab, von dem hier erhaltenen abwich, und in D 
eine solche spate Erkennungsszene wegen der vorausgesetzten Be- 
kanntschaft des Helden mit Sidrat eigentlich ganz und gar nicht 
am Platze ist, so daB sie 6 selbst unméglich zum Verfasser haben 
kann, so mu& die sonst nicht bezeugte, iibrigens sehr wenig gliick- 
liche Erfindung dieser Szene C zur Last gelegt werden. Sidrat 
erscheint hier in einem héchst ungiinstigen Lichte und die For- 
mulierung ihres Vorwurfs gegen Wolfdietrich, da& er ein diener 
fiir ein vrouwe minne, ist geradezu niedertrachtig. Da& in C eine 
Erkennungsszene folgen muBte, haben wir schon gesehen, ob eine 
derartige Fassung derselben sich mit dem sonstigen Charakter der 
Kaiserin ebendort vertrug, wissen wir nicht. Hinen nicht unwich- 
tigen Beleg fiir solche Herkunft dieses Abschnittes haben wir in 
einer Lesart.der ac-Gruppe, die in 138 liest: ,, Het iwr einer eilf siine“ 
statt sehzehen, wie die anderen Hss. haben. Is ist von den Berch- 
tungsséhnen die Rede, deren alte Elfzahl hier noch einmal durch- 
schimmert, eine Vorstellung, die sich bekanntlich nur mit den 
Voraussetzungen von C deckt. — Man kann nach alledem nur 
annehmen, da& 6 die Darstellung von C sich zwar nicht entgehen 
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lassen wollte, sie im ganzen aber so wenig mit der bei ihm ge- 
gebenen Vorgeschichte vereinbar fand, daf er sie von Grund aus 
umzuarbeiten beschlok. 

Was nun folgt, die Beratung der Heerfiihrer bis zur Ankunft 
unter den Wallen der Burg, 37—52, scheint der Hauptsache nach 
gleichfalls aus C zu stammen, in B hat es keine Entsprechung. 
Aber 6 hat wieder aufs starkste die Hand im Spiel. Die Grafen 
Hartmann und Hermann werden (s. o. 8. 89) in C keinesfalls schon 
die Rolle innegehabt haben, die wir sie hier spielen sehen, und 
dag twerc 52 ist eine Reminiszenz aus T. Glaublich wird die C- 
Herkunft nur durch die Partie 39, 5—42, wo sich formal vieles zu 
C Stimmende findet: wader einem banier schoene, drin lac ein adelar, 
st kamen in dem walt griiene... diu allerbeste spise von méraz unde 
win gap man den herren wise, in wart gréz ére schin...d06 die 
herren gazen, die tische wurden hin getragen (V 111) — all das 
klingt sehr nach C, ebenso wie das als ich mich kan verstin 45, 
nu léne iu got von himele 51. Der tac het ein ende, diu naht den 
sic gewan 52 ist eine direkte Wiederholung von C IV 44 und von 
VI 1138, welch letztere Stelle wir schon fiir C in Anspruch ge- 
nommen haben. 

Man wird also im ganzen trotz der starken Verketzerung nicht 
verkennen kénnen, da& das Stiick IX 1—52 urspriinglich ein Be- 
standteil von C war, oder, vorsichtiger ausgedriickt, eine ent- 
sprechende Partie in C hatte, von der sich die eine oder andere 
Strophe in den hier sehr selbstandigen Text D gerettet hat. Reim 
und Zasur verraten von dieser Abstammung nicht mehr viel: elf 
einsilbig stumpfe Zasuren sind in 50 Strophen fiir C viel zu 
viel vgl. die Statistik S. 134 Anm. Die Reime verhalten sich 
neutral, (auffillig, aber ohne Analogie ist tan :innan in 88) in 
Bezug auf die Taktfiillung ist zu bemerken, da& die Zahl der 
mehrsilbigen Auftakte (46) wenigstens gegeniiber der der 2sil- 
bigen Senkungen (deren ich 68 z&hle) ihre Minderheit wahrt. 

Ktwas klarer und aufschlufreicher stellt sich die Betrachtung 
der folgenden Szene 53—91 dar. Wollen wir bei dem letzterwihnten 
Kriterium bleiben, so miissen wir sie © véllig absprechen, 35 zweisil- 
bigen Senkungen stehen 48 zweisilbige Auftakte gegeniiver, also ein 
erhebliches Mehr und fiir 40 C-Strophen ein zu hoher Prozentsatz. 
Die Vorstellung von der Gefangenschaft der Mannen stimmt im - 
ganzen zu dem in T Erzihlten; aber das kénnte auch erst nach- 
traglich von 6 so eingerichtet worden sein, der mit seinen eigenen 
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Angaben in den Plusstrophen von B sichtlich diese Stellen aus- 
schépft. — VII 17 kehrt in dem Ausdruck dé er sich sin diener 
horte sd jemerlichen klagen 59 wieder, ebenso findet sich das dort 
19 stehende im was nach geswunden, er leit sich af daz graz IX 76. 
An eine augenscheinliche T-Stelle, nimlich VI 168 ,Dé heiz ich 
Wolfdietrich und bin der vint din‘, klingt 77 an: , Dé bin ich Wolf- 
dietrich und muoz minen meister klagen*. Ausdriicke, in denen sich 
IX 58—91 sonst noch wortlich zu T-Partien stellt, sind: 54 , Wenn 
suln wir armen diener von sorgen werden erlést*? cf. VIII 6 (aller- 
dings aus dem Mischtext) , Wenn sol ich und min frowwe von sorgen 
werden erldst?“ 70 Er hat niht miner hulde, der... cf. IX 89 
und VII 318 swelher ... der mac min huld niht hén. 81: He 
erbarmte unsern herren, wie V1 107, VII 149. 

Die epischen Aufnahmen sind mit der in T gewéhnlichen Hin- 
formigkeit verteilt: in den 40 Strophen finden sich ihrer 9 mit 
aizerwelt, 6 mit lobesdm, 2 mit werde und mit edele, 3 mit kiiene. 
Inhaltlich hat die ganze Szene ja sehr viel mit dem entsprechenden 
Stiick von B 874 ff. gemeinsam, da es aber an wortlichen Uberein- 
stimmungen fehlt, so kénnen wir keine Schliisse ziehen, zumal wir 
nicht wissen, ob sich C hier nicht auch zu B gestellt hat. Hinzig 
die Strophen 88—91 (Herbrant rat zur Zerstérung Konstantinopels) 
haben in B eine sehr genaue Entsprechung, nur dag in dem alteren 
Gedicht wie im Rother die Stadt aus Pietaétsgriinden wirklich ver- 
schont bleibt, wihrend hier Wolfdietrich den Wilden nicht ziigeln 
kann. Der Redaktor 6 anderte wohl, weil er in einer Vorlage 
einen Kampf vor Konstantinopel geschildert fand. Hin Beweis fiir 
T-Herkunft ist scheinbar bei den Strophen 84—87 zu liefern: sie 
stimmen zu IV 104 ff., jenem ersten von uns erkannten Stiick T; 
leider nur sind wir nicht sicher, ob auch der Zug, da’ Herbrant 
dem Wolfdietrich eine Wunde verband und ihn spater daran er- 
kannte, aus T iibernommen oder von 6 hinzugesetzt wurde: sicher 
haben wir die Abstammung von T nur fiir das Motiv der Toten- 
klage erwiesen. 

Von 92 an wechselt das Bild: der Streit vor Konstantinopel 
wird in einer vielfach an die lebhafte Konradsche Manier ge- 
mahnenden Weise 95—103 geschildert (man beachte namentlich 
die beiden Vergleiche mit dem Eberschwein, 100 und 102; 99 
swaz er moht erlangen cf. V 129 u. 6. In den 9 Strophen sind 
11 Zisurreime), mu& also selbst mitsamt dem einleitenden Bericht 
© angehért haben. Von 109 an wird der Schauplatz der Hand- 
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lung nach Athen verlegt, was von selbst wieder auf C verweist. 
Dag der Entscheidungskampf abermals vor Konstantinopel an- 
beraumt wird (111), ist wohl eine selbstiindige Zutat von 6, der 
von T her im Sinne hatte, dafB Wolfdietrich seine Briider bei 
Konstantinopel besiegte. Daf aber die Darstellung auch dieses 
Kampfes C entstammt, beweisen die schon oben (S. 112) ausfiihrlich 
charakterisierten, bei 120 einsetzenden und bis 140 fortdauernden 
Kampfgemilde in Konradschem Stil. Dem Schlu& des Abschnitts 
(bis 150) hat wohl 6 einige Zugaben zuteil werden lassen, die ja 
schon im Verlauf des ganzen Berichts nicht zu verkennen sind. 
(Str. 101 und 109 sind nur in 6 méglich. Bouge wird wie in B 
stiindig als ein ungetriuwer man bezeichnet; mancherlei unreine 
Reime: stunt: stuont 97, schaden : klagen 115, slagen : haben 144.) 
Im ganzen sind die Schlachtschilderungen unversehrt geblieben, 
jedenfalls so, daf& sie sich aufs unzweideutigste zu erkennen geben 
und die ganze Partie C zuzuschreiben nétigen. 

Die Notiz 144 (,Hdche, dem tuo gevuoge, er ist ein biderman‘, 
sagt Wolfdietrich von Wachsmut, nachdem er die Aufforderung 
erlassen hat, Bouge wmb die zene ze bliuwen) ist nur dann recht 
verstandlich, wenn man eine uns ganz unbekannte Darstellung des 
Konflikts zwischen Wolfdietrich und den Briidern voraussetzt, nach 
der sich Wachsmut gegen jenen besser betrug als Bouge. Ob C 
oder T es war, das derartiges erzihlte, entzieht sich unserer Kennt- 
nis; doch spricht nichts gegen die erste Herkunft. — Entsprechend 
der im obigen nachgewiesenen Abstammung von C sind die Reime 
gut (92—150: 10 an: dn, 11 dn: am; 1 sin: hin 104, 48: 2 115, 
129, 146, 149). Die Ausdriicke helde und degen kommen wieder zu 
ihrem Recht: ersteres (in 53—91 gar nicht bezeugt) findet sich 9-, 
letzteres 7mal. Mere (adj.) erscheint 119. Die Taktfiillung zeigt ein 
Ubergewicht der mehrsilbigen Senkungen (57) gegeniiber den zweisil- 
bigen Auftakten (41), was zu den Gepflogenheiten von © bekanntlich 
gut stimmt. Mit der an VI 44 erinnernden Konstruktion 149 mag 
in C dieser Abschnitt geschlossen haben. 

Die wunderbare Wiederbelebung Berchtungs durch Wolfdietrich 
und sein Sprechen aus dem Grab sind in Az und B belegt. Héchst 
wahrscheinlich also hat T eine derartige Szene enthalten. Ob aber 
gerade in dieser Ausfiihrung, wird sich fragen miissen, denn die 
Abweichungen von der in Az und B ziemlich iibereinstimmenden 
Darstellung sind betrachtlich; so ist namentlich neu, da&S das Wunder 
in einem Dom vor zahlreichen Zeugen vor sich geht, wahrend in 
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Az Wolfdietrich allein, in B aufer ihm nur noch die Séhne in 
dunkler Nacht die Stimmen des Toten aus dem Grabe vernehmen. 
Dieser auBert sich selbst in B trotz der schlechten dichterischen 
Formulierung (905) wiirdiger als hier, wo er zunichst (156) un- 
gehalten erscheint, da& man seine Ruhe stért, wihrend es in B 
schién heift: Daz érste wort daz Berhtune tz dem grabe sprach: 
,wis gotwilkomen, herre, miner vriude ein obedach!* —Immerhin aber 
finden sich zwischen D und B Ahnlichkeiten, die in Ermangelung 
besserer Kriterien den Ausschlag geben miissen: der Ausdruck 
B 906 wiez wmb mine séle si yetdn begegnet in D 155 und 156 
wieder (freilich nicht ohne da& 5 eine Reminiszenz an VI 37 an- 
bringt). Aus BU stammt der Ausdruck ziigebart 154 (B 283) den 
vielleicht 6 in IX eingefiihrt hat, der sich méglicherweise aber auch 
in T in jener Szene des entstehenden Konflikts mit den Briidern, 
die B 283 entsprach, gefunden hat. Ein gutes Argument fiir T- 
Herkunft ist der Reim begraben:ir haben in 152, den wir jetzt schon 
viermal in T-Teilen angetroffen haben. (Allerdings steht er leider 
auch IX 110, was seine Beweiskraft abschwacht. Dort ist er wohl 
auf 6 zuriickzufiihren, dem er auch nach H 118 bekannt ist.) Der 
Ausdruck frumen 157 und der Reim ar: dr 158 sind zwar sonst 
Kriterien fiir C, doch haben wir Beweise, da’ beide Erscheinungen 
auch T nicht fremd waren. (VIII 92, VI 186, beide Stellen durch 
B bestiatigt.) Der grobe Reim kan: frén 157 (nur in der Hs. f be- 
zeugt, aber doch den anderen Lesarten vorzuziehen) gibt uns keinen 
Aufschlu&, wir werden ihn am besten als spiten Hindringling aus- 
weisen; oder soll man ihn 6 zur Last legen, der H 637 ein dé : gré 
anbringt und wohl auch das entsprechende dé: kré VI 218 ver- 
schuldet hat? — Str. 160 enthalt eine typische Bemerkung von 0, 
namlich da& Wolfdietrich in dem eroberten Land manegen werden 
man zuriickgelassen habe (cf. 8. 82). 

161 weist in den Worten: wie bald die keiserinne vm engegen 
gienc! Wolfdietrich iren herren si tugentliche enphienc einen starken 
Anklang an H 59 auf, so da& die Strophe mit Sicherheit als von 
5 bearbeitet erscheint. Im ganzen aber hat man bei der Erzihlung 
von dem Empfang in Garda und der Verséhnung mit den Briidern 
keinen Grund, an C’s Autorschaft zu zweifeln. Diese anzunehmen 
ist insofern das Niachstliegende, als wir die Stelle IX 34, in der die 
Kaiserin Wolfdietrich um das Leben der Briider bittet und die 
keinen Sinn hatte, wenn Sidrat nicht spiter auf das ihr damals ge- 
gebene Versprechen pochen wiirde, C zugeschrieben haben. Hin 


142 I. 6. Zerlegung der Kompilation D. 


besseres inhaltliches Kriterium liefert Str. 173: In ihr hat man 
eine ungetilgte Spur der echten Darstellung von C zu sehen. Wolf- 
dietrich kennzeichnet das Vergehen der Briider indem er sagt: 
,Si triben mich dne schulde von dem erbe min und verderbten mir 
min meister und viengen die siine sin*. Das kénnte ja vielleicht 
eine fliichtige und ungenaue Ausdrucksweise fiir die in D voraus- 
gesetzten Ereignisse sein. Nachdem wir aber bereits herausgefunden 
haben, daB& Berchtungs Schicksal in C ein ganz anderes gewesen 
sein muf als in den sonstigen Fassungen, da er in der bezeugten 
Elfzahl der gefangenen Dienstmannen nicht einbegriffen gewesen 
sein kann, kommt uns dies direkte Zeugnis fiir die Existenz einer 
Redaktion, in der nur die Séhne gefangen, der Meister aber 
vorher verdorben, d. h. auf andere Weise ums Leben gebracht 
wurde, sehr willkommen und mu& uns unter allen Umstinden ver- 
anlassen, die Strophe 173 fiir C in Anspruch zu nehmen. Fir die 
Partie 161—174 lassen sich aus C-teilen noch ein paar Ausdriicke 
belegen: 165 si miiezen diu houbt verloren han wie VI 7. 166 schin 
werden. 166 arnen daz wie IV 8. Die Zasuren sind eine Spur 
korrekter als in dem Abschnitt 150—160, dort finden sich 3 ein- 
silbig stumpfe in 10, hier deren 2 in 14 Strophen. — Sonst labt 
sich formal aus dem Abschnitt nichts schlieBen. Da’ 169 einmal 
degen vorkommt, will gar nichts besagen. Uberhaupt versagen 
unsere Kriterien, die sich nur beim Vergleich groBer Abschnitte 
fruchtbar gezeigt haben, bei der Priifung der einzelnen Strophe 
wie des kleinen Strophenkomplexes. 

Das Stiick, das Amies festliche EKinholung und Vermiahlung 
mit Herbrant erzihlt (175—207), kann natiirlich nur aus T oder 
von 6 stammen. Jinicke schon sprach sich fiir letztere Herkunft 
aus, und mit Recht. Die Taktfiillung (23 zweisilbige Auftakte 
gegen 33 zweisilbige Senkungen) widerspricht wie die ganze iibrige 
Haltung durchaus dem Charakter von T, fiir welches auch die 
Reime zu gut sind. Fiir die Hingangs- oder Schlufstrophen dieses 
Abschnittes (175/77 und 206—7) wird man freilich C als Quelle 
annehmen miissen, was um so besser angeht, als in ihnen nicht 
von Amie, sondern nur im allgemeinen von Festen die Rede ist. 
Da Ortnit in C als Kaiser (natiirlich von Rom) erschien, ist es 
natiirlich, daf in diesem Gedicht der Nachfolger nach Rom zur 
Krénung gefiihrt wurde. In den genannten 5 Strophen findet sich 
nur ein Fall von einsilbigem Auftakt (206), was sie den Gepflogen- 
heiten der besten Teile von © naheriickt. Der grobe Zasurreim 
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kom : Rom 176 braucht uns nicht irre zu machen, er gehdrt in die 
Kategorie der vermutlich nachgetragenen stumpfen Zisurbindungen, 
tiber die noch zu handeln sein wird. 206 und 207 schildern ganz 
im Ton von VUHI 328 ff. das héfische Turnier. Daf die Fahrenden 
bedacht werden, ist eine Hauptsorge und ein Hauptgegenstand des 
Riihmens von ©, wie die ahnliche Stelle VII 842 (auch Ortnit 482, 
16) beweist, dab das Fest biz an den zwelften tac werte ist ein aus 
VI 109 entlehnte Notiz. Das Mittelstiick, 178—205, eben die Er- 
zahlung von Amies Vermahlung, zeigt Reminiszenzen an den friiheren 
Bestand von D. Hine Strophe, H 251, kehrt mit entsprechender 
Anderung der Namen in 204 fast wortlich wieder. H 47 (240) 
wiederholt sich sehr d&hnlich in 189, 5—8. Auch das Tervis- 
abenteuer hat Material geliefert, nicht nur den Ausdruck einen 
véhen mantel clér, sondern eine ganze Halbstrophe (191, 3—6 = VII 
187). Hin bedeutender formaler Unterschied zu den ersten Partien, 
die 6 selbstindig eingeschoben hat, ist nicht zu verkennen, und es 
fragt sich, ob wir diese verainderte Technik (Zaisurreim, Ausdriicke 
cluoc, nach prise etc.) lediglich auf 6’s Anpassungsfaihigkeit zuriick- 
fiihren diirfen. 

Die Belehnungsszene 208—224 zeigt wenigstens in den Reimen 
ein halbwegs charakteristisches Geprige. Abgesehen von einem 
groben nét: gebot 217 und einem ar: dr 218 begegnet man lauter 
tadellosen Reimen, keinem einzigen Fall von an: am. Dies ist 
nur in C méglich, fiir das noch vier Flicksitze 211, 219, 220, 
221 und das schin tuon 214, wie das 210, 212, 220 endlich wieder 
auftauchende zart und ein ziere 215 zu sprechen scheinen. Die 
Taktfiillung widerspricht dieser Annahme nicht, 10 zweisilbige Auf- 
takte in 17 Strophen sind nicht zu viel, auch wenn 11 zweisilbige 
Senkungen daneben stehen. Im iibrigen muf dieser Abschnitt doch 
recht gelitten haben und von 6 in Behandlung genommen worden 
sein. Auf starke Konfusion — nicht etwa auf das Ineinander- 
arbeiten von zwei Fassungen! — deutet ja auch die Tatsache, daf 
von Hildebrands Geburt zweimal erzihlt wird, 211 und 220 (an 
ersterer Stelle ohne Nennung des Namens der Mutter, den ja C 
auch nicht gekannt haben kann), und die Zahl der inkorrekten 
Zasuren (3 einsilbig, 7 zweisilbig stumpfe). 

Es sei demnach zusammengefa&t, wie sich uns die Entstehungs- 
geschichte von IX dargestellt hat; die an der einen oder anderen 
Stelle anzubringenden Fragezeichen mag sich der Leser auf Grund 
unserer eigenen oben geltend gemachten Zweifel oder seiner spe- 
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ziellen Skepsis hinzudenken: es konnte hier nicht einmal das Maf 
von Sicherheit erreicht werden wie bei VI—VIIL. 


(3 52i6<- 3s 
53. 91 T 
92149 C (SchluB + 0) 
150—160 T 
16117650 
177—205 6 


206—224 C (+ 6). 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, da& eine weitgehende 
Uberarbeitung den letzten zwei Biichern ihren Stempel aufgedriickt 
hat und sie in die ziemlich charakterlose und formal schwer ein- 
zureihende Form brachte, in der sie uns jetzt vorliegen. In X 
sind ihre Spuren noch weit starker zu bemerken als in IX. Das 
beweist vor allem die iibermaifige Haufung des sonst so seltenen 
stumpfen Ziasurreims und im allgemeinen der stumpfen Zadsuren 
(es gibt deren in den 128 Strophen von X 24 einsilbige und 75 
zweisilbige!). Dazu wechselt starke Uberladung des Verstaktes mit 
groBer Knappheit der Silbenfiillung (man halte X 20/21 neben 
Str. 22), das sonst nur sparsam auftauchende Ubergreifen der Kon- 
struktion von einer Strophe in die andere wird zur unertriaglichen 
Manier (21 Falle), der Zasurreim ist teilweise in der fehlerhaftesten 
Form fast ganz durchgefiihrt. Die Endreime sind gelegentlich von 
unerhérter Unregelmafigkeit, namentlich feiern der Reim s:2 und 
die Apokope Triumphe. Auch gibt es einige Wendungen, die, den 
friiheren Biichern unbekannt, in IX und X zu plétzlicher Beliebt- 
heit gelangen: wacker IX 132, X 39, 48, 63, 82. queln IX 166, 
X 18 die besten, 1X 42, X 17, 49 u. 6. Dazu der Reim er: ér (bisher 
nur V 80) [X 177, X 36, 91.* — Diese Eigenheiten, die in gleich 
gehauftem Mafe weder bei C noch bei T noch bei 6 zu finden 
sind, miissen von einem Bearbeiter ausgehen, der die von 6 in 
Anspruch genommenen Redaktorbefugnisse noch bei weitem itiber- 
schritt. Wir haben keinen neuen Dichter anzunehmen, der sich 
um die Bearbeitung des grofen Wolfdietrich verdient gemacht 


* Auf die groBe Abnahme im Gebrauch des Wortes edele, dem sich darin 
noch wert zur Seite stellt, sei besonders hingewiesen. Gegeniiber den 56 Fallen 
in V hat IX nur mehr 17, X 7; wert IX 18, X 8. 

Umgekehrt ist eine starke Zunahme zu bemerken in der Anwendung von 
hére. In ganz VII und VIII taucht das Wort nur je zweimal auf, in IX zwélf- 
mal, in X fiinfmal. 
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hatte, sondern wir sehen hier auch in die guten Texte die Ten- 
denzen und Freiheiten eindringen, die sich in den Hss. ac schon 
lange breit gemacht haben. Der Text des Archetypus 6 ist auf 
seiner Wanderung bis zu uns einer in den einzelnen Teilen mehr 
oder minder starken Bearbeitung unterzogen worden. Es ist natiir- 
lich nutzlos zu streiten, ob Dichter oder Schreiber die Urheber 
dieser Anderungen sind, denn die letzteren glaubten ja fast immer 
ein gutes Stiick von ersteren zu sein und verfuhren danach. Es 
besteht daneben freilich eine groBe Wahrscheinlichkeit, daB 6 selbst, 
durch die Nachbarschaft des hier (wie gleich darzulegen) sehr 
tatigen C veranlaf&t, sich hiaufiger als sonst in zdsurgereimten 
Versen versucht hat. Im ganzen aber die iiberhandnehmenden 
technischen Unarten von X mit denen 6’s zu identifizieren, geht 
nicht an. Wir sehen hier tatsichlich eine neue Art der Uber- 
arbeitung, die uns schon in [X hie oder da stéren mufte, so nament- 
lich in der dortigen Amieepisode (Zisurreim in 176 und 187) und 
in der Belehnungsszene, in der die Hinmischung einer unberufenen 
Hand unverkennbar ist. 

So gering also die Aussicht ist, aus X in befriedigender Weise 
altere Bestandteile herauszuschilen, kénnen wir es doch verant- 
worten zu sagen, dafs das Gerippe der Handlung aus C stammt. 
Das beweist namentlich die schon angefiihrte lange Kampfschil- 
derung von 67 ab, die eigentlich erst 100 ihr Ende erreicht. Ihre 
Verwandtschaft mit den friiheren Kampfinterpolationen und mit 
Konrad nachzuweisen haben wir uns besonders angelegen sein 
lassen. Hier ist zugleich ein deutlicher Beleg dafiir gegeben, daf 
in X noch andere bearbeitende Hinde am Werk sind als im iibrigen 
D. Diese Kampfschilderungen, sonst meist véllig unberiihrt, werden, 
wie wir bereits sahen, in IX ein wenig, in X aber stark in Mit- 
leidenschaft gezogen und mit Einschiiben oder formalen Anderungen 
durchsetzt, die ihrer strengen Technik an sich ganz fremd sind. 
Dennoch 1a8t sich ihre treffliche Darstellung nicht verkennen, und 
es ist wohl klar, daB, wenn Wolfdietrichs Kampf mit den Heiden 
in © ausfiihrlich beschrieben war, auch des Helden Hinbriiderung 
im Kloster erzihlt worden sein muf&, so daf& also ein Kern von C 
bestanden haben wird, um den sich das andere, spater nachgetragene 
geschlossen haben mag. 

Nur die letzten 8 Strophen, die Wolfdietrichs Kampf mit den 
Geistern der Erschlagenen zum Gegenstand haben, kénnen wir 
nicht fiir C in Anspruch nehmen, zum mindesten fehlt es an An- 
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haltspunkten dafiir, da& sie sich dort fanden. Von T konnte dagegen 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dab es 
eine Ae verwandte Klostergeschichte enthielt, etwa die im Kcken- 
lied angedeutete, in der betont wird, da& der Held die erste Nacht 
im Kloster diesen Kampf zu bestehen hatte; ein Zug, der natiirlich 
wegbleiben mufte, wenn der Kompilator dem Ménch nach einer 
anderen Quelle noch weltliche Kriegstaten andichten wollte. 

Sehen wir zu, was sich im einzelnen aus formalen Kriterien 
ermitteln laBt. Der Anfang lat 6’s Arbeit noch durchschimmern, 
in 1 ist die Wendung dé bestatte man zer erden... Wolfdietrich 
nam zim sin sun und wart tritric gemuot eine genaue Entlehnung 
aus H 14 (B 8). Das als man noch kiinegen tuot in 7 stammt eben- 
daher, ist aber in D auch sonst belegt, so IX 176. Der Reim 4 
nun: sun ist fiir 6 (H 219) bezeugt; dann aber spricht manches 
fiir C: so die 11—16 3 Fille betragende Anhaiufung von Flickversen, 
der Ausdruck schin werden in 11, frech 14.— 20 und 21 fallen 
durch starke Taktfillung ganz aus dem Rahmen; sie sind auch 
inhaltlich nicht am Platze, da sie in Widerspruch zu Wolfdietrichs 
sonst betonter milder Ménchsgesinnung stehen. 21, 7 und 8 ist eine 
Wiederholung von IX 174. Der Anfang des Tariasabenteuers zeigt 
entschiedene C-Ziige: der Ausdruck soldan (23) findet sich V 123, 
heidenische zunge V 152. Der Bericht von der Gesandtschaft, durch 
stumpfe Zasuren entstellt, zeigt sehr starke Apokopen (28, 30, 31; 
29,1 und 2 und 35, 1 und 2 schlieBen klingend) und mehrere Falle 
von s-z, meist durch den Namen Tarias veranlagBt. Auf C hin- 
weisen wiirde noch ein ar: dr 47, schin werden 37, gelich gebdren 
38 wie DIV 72, IX 23. Das Motiv der Bruderrache, die Baruc 
zu nehmen hat, setzt [V voraus, kann also wohl in © gestanden 
haben, wenn nicht die Beziehung nachtraglich angeflickt ist; fiir 
letztere Annahme wiirden die maflos ungeschickten Konstruktionen 
sprechen, in denen zweimal (39 f und 46 besonders) diese Ver- 
wandtschaft dargelegt wird und die ich C doch nicht zutrauen 
méchte. Der Ausdruck ze rate gan im Reim auf gedrdte (49) steht 
auch IX 45. Er weist auf C hin, wie auch die in diesem Teil 
haufigen Flicksitze (23, 33, 39, 40, 45), die aber auch ein ganz 
uncharakteristisches Zeichen von Unfahigkeit sein kénnen. 

An dieser Technik andert sich im nachsten Abschnitt, der die 
Gesandtschaft an Hugdietrich, dessen Hilfsaufgebot und den Em- 
pfang des Heeres durch Wolfdietrich schildert, auch noch nicht 
viel. 60 finden wir einen interessanten Reim: den: gestén. Ein 
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ahnlicher, wenn auch korrekterer (stén : zwén) kommt VI 235, also 
in einer unbezweifelten C-Partie, vor. Da aber O sonst in Dutzenden 
von Fallen den Infinitiv stén reimt, so kann dieser Reim beide Male 
nachtraglich eingedrungen sein. Von etwa 52 an stimmt jedoch, 
was wichtiger ist, der Wortgebrauch wieder besser zu C: Wahrend 
helt und degen bisher vollkommen fehlten, haben wir jetzt 52—120 
siebenmal helt und neunmal degen. Die Kampfschilderung, die 68 
anhebt, ist eben in héherem Mage als das bisherige unverletzt 
geblieben, wohl weil sie den Anspriichen des Verfassers in Bezug 
auf durchgereimte Zisur meist entgegenkam. Am meisten Ahnlich- 
keit hat diese Partie mit der anderen grofen Heidenschlacht, der 
in DV. Im Kampfeseifer bezeichnet der Dichter 65 Wolfdietrichs 
geistliche Briider wie seine damaligen Kampfgenossen als Tempel- 
herren. An V 178 speziell gemahnt X 66, wo beide Male die Heiden 
als Hunde bezeichnet werden; 81 bringt die aus V 131 bekannte 
Ironie mit der Reise, deren die Gegner unfroh werden. 80 und 87 
trifft man ein weizgot wie IV 26; 91 wird das feindliche Heer durch- 
brochen wie V 154; 96 phligt Tarias eins starken striiches wie 
Wolfdietrich V 174. 

Hier zieht ein Stiick immer das andere nach sich und so haben 
wir keinen Grund, daran zu zweifeln, dag auch der folgende Ab- 
schnitt bis 120 gleichen Ursprungs ist. Freilich bleibt dann 120 
der zu erwartende Umschwung der Technik aus, so daB es sich 
formal nicht beweisen laBt, da&B wir hier zum Schlusse ein Stiick 
T vor uns haben. Die Reime naht : geddht 121 und varn : arm 127 
weichen ja einigermafen von den Gepflogenheiten ab und die letzten 
8 Strophen zeichnen sich auferdem dadurch aus, daf& es in ihnen 
an inkorrekten Zisuren fehlt: aber gerade dieser Zug wiirde nicht 
fiir T sprechen. Im iibrigen hat die normalisierende, die Zasuren 
reimende Uberarbeitung alle Gegensiitze verwischt und laBt die 
T-Herkunft der letzten Partie nach wie vor lediglich als eine auf 
inhaltliche Erwagungen gestiitzte Hypothese erscheinen. An ihr, 
wie an dem ganzen X hat infolge der neu eindringenden Elemente 
unsere auf formale Kriterien aufgebaute Scheidungsmethode Schiff- 
bruch gelitten. 


f) Kompilation von C, B und T zu unserem ,grofen 
Wolfdietrich*. 


Die Art und Weise, wie 6 in der Zusammenschmelzung seiner 


Vorlagen verfahrt, ist zwar schon dadurch, daf wir im vorher- 
10* 
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gehenden alle Schritte, die er nach vorwarts tut, nach riickwarts 
nachzutun versuchten, in weitgehendem Mage gekennzeichnet. 
Dennoch eriibrigen einige Bemerkungen iiber sein Verfahren und 
iiber die Schicksale, die der Archetypus von D durchzumachen hatte, 
bis er die uns bekannte Gestalt erhielt. 

Es wurde bereits ausgesprochen, dab die pam 6 habe 
C unangetastet iibernommen, an B und T aber sich starke Ande- 
rungen erlaubt, voreilig wire. Wir haben den Kompilator als einen 
ganz sorgfaltigen, geschmackvollen Poeten kennen gelernt und 
wollen ihm daher ein solches rein mechanisches Verfahren nicht 
zutrauen. Man wird sagen kénnen, daf& er dort, wo er seine Vor- 
lage gut fand, wenig anderte, wo sie ihm aber schlecht vorkam, 
viel. Die verschiedene Behandlung, die BI und BII finden, be- 
weist dies. Freilich folgt praktisch aus diesem Satz wenig, und 
er wird teilweise wieder aufgehoben durch die Beobachtung, dak 
6 gegen Schlu&B mehr und mehr eingreift. Es scheint, als ob ihm 
erst bei der Bearbeitung von B II die Lust am Feilen der Vor- 
lage so recht gekommen ware, denn BI und C III laf&t er fast 
véllig unberiihrt. Daf er aber wirklich hochstehende Leistungen 
seiner Vorginger nach wie vor respektiert, zeigt die tadellose Er- 
haltung der Kampfinterpolationen noch in IX. 

Der Miillenhoffsche Ausdruck, da& 5 B ,aus C interpoliert“ 
habe, ist nicht in vollem Umfange zutreffend. In vieler Hinsicht 
kann man umgekehrt D ein Gedicht der Gruppe € nennen. Die 
Teile, die die Kompilation B und T verdankt, sind freilich sehr 
betrachtlich. Aber in einer ganzen Reihe von Punkten dominiert 
die C-Darstellung iiber die an sich gleichberechtigte von T: So 
namentlich darin, daf& (im Anschlu& an den in der Redaktion C 
iibernommenen Ortnit) der ungliickliche Lampartenbeherrscher als 
Otnit, seine Gattin als Sidrat auftreten und bei beiden die Kaiser- 
wiirde auf das stiirkste unterstrichen ist. Auch andere Namen 
von T und B sind zugunsten der aus © genommenen vernachlassigt: 
so Falkenis, wihrend Marpaly und Belian aus C eindringen. Der 
Verriter heift nach C Gerwart (der Name entspricht der im Ortnit 
herrschenden Form, Gerhart in C VIII 17 ist vielleicht verschrieben): 
dafs er in T ebenso benannt war, ist nach den ganz abweichenden 
Benennungen von Az und B unwahrscheinlich. Dagegen muften 
die C-Namen Dietlinde, Trippel, Athen sowie die Elfzahl der Berch- 
tungsséhne dem Ubergewicht der Angaben von T und B weichen. 

Was C an Jugendabenteuern bot, war zu wenig fiir den An- 
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spruch des Dichters 6, von dem wir annehmen, da er alles iiber 
seinen Helden berichtete, was er irgend aufbringen konnte, frei- 
lich ohne wesentliche selbstiindige Erfindungen zu machen. So 
kam es zur Aufnahme von BI und B II, nach deren Voraus- 
setzungen das tibrige Gedicht soweit als méglich umgestaltet wurde 
(Bekanntschaft W’.s mit Ortnit angenommen etc.), was nicht die 
besondere Wichtigkeit dieser Partien innerhalb der Kompilation 
beweist, sondern nur notwendig wurde, weil diese Biicher eben den 
Anfang des Ganzen bildeten. Die beiden Jugendgeschichten werden 
verschmolzen, wobei das Geschick des Verfassers zu bewundern 
ist, der recht wenig Widerspriiche stehen lieB. Warum er das 
Belmuntabenteuer nicht in demselben Zusammenhange erzahlte wie 
C (vgl. dariiber weiter unten S. 160), ist nicht recht erfindlich; seinen 
durch die Bemerkung B 348 hervorgerufenen Bericht von Ortnits 
Zinsforderung konnte er auch dann noch einschieben. Die durch C 
gegebene Hingangssituation (die Entwaffneten lagern um ein Feuer) 
mag ihn an die nachtliche Rast der Fliichtigen in B II erinnert 
und so den Anschlu& vermittelt haben. Was C vom Ausbruch des 
Konflikts mit den Briidern erzahlt hat, erschien dem Redaktor leider 
des Vorzugs vor B nicht wiirdig; es war freilich am bequemsten, 
B II ganz heriiberzunehmen. Fiir die Palastinaabenteuer dagegen 
und die Erlebnisse in Sizilien lieferte ihm C allein den Stoff. In 
VI und VII i—146 hat sich der Dichter fiir keine der Vorlagen 
ausschlieflich entschieden und eine wunderliche Mischarbeit geliefert, 
die in IX noch weiter fortgeht, bis in X C als das hier allen auf- 
schluBreiche Gedicht wieder die Oberhand behilt. 

Die Tendenzen, die der Redaktor 6 bei der Bearbeitung an- 
wandte, sind nicht einheitlich: eine formelle Uniformierung wurde 
nicht angestrebt, er entfernte da einen Reim, den er dort stehen 
lieS oder gar neu einfiihrte, er brachte einmal in ein paar auf- 
einanderfolgende Strophen Zasurreime, um die weiteren wieder un- 
gereimt zu lassen, nahm an stumpfen Zasuren bald Ansto&, bald 
zwang er einem besseren Vers solche auf. Im Lauf der Dichtung 
eignete er sich Worte an, die ihm zunichst nicht geliufig und nur 
durch die Anwendung in der Vorlage nahegebracht worden waren. 
Immerhin lift sich ein Bestreben nicht verkennen: 06 trachtet 
danach, das Uberspringen von einer Vorlage auf die andere oder 
auf seine eigenen Verse formell nicht zu schroff hervortreten zu 
lassen, indem er sich eine Zeitlang noch der Art und Weise der 
Quelle anschmiegt. Man kénnte auch sagen: 6 nimmt sehr leicht 
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die Gewohnheiten seiner Vorbilder an und legt sie erst allmahlich 
wieder ab. Wir haben gesehen, da&B die Anfangsstrophen der 
Rauhelseszene mit zahlreichen Zasurreimen durchsetzt sind. Das 
kann nur darin seinen Grund haben, da& 6 von der fast durch- 
giingigen Anwendung dieses Schmucks zu Ende von C IV einen 
Ubergang zu dessen spdterem vélligen Fehlen suchte. Am auf- 
falligsten ist in dieser Hinsicht die Berillenepisode; in ihr bequemt 
sich 5 in weitgehendster Weise der Manier von C an, wie ich 
glaube, um die Form jener bereits in IV geschilderten Riesenkampfe 
nachzuahmen. Aus IV 25 ist die Drohung der Unholdin: , An eines 
boumes aste wil ich dich henken an* (H 729) heriibergenommen; 
desgleichen die nachfolgende etwas kleinlaute Bitte Wolfdietrichs 
an den Himmel um Hilfe. Auch treffen wir H 739 den Ausdruck: 
der tugende eitgendz, den 6 ebenfalls erst aus C (IV 4) gelernt hat — 
iibrigens gleichwie jenes schin tuon, das ihm sonst ganz fremd 
ist, und das er nun plotzlich gehiuft 742, 747, 748 verwendet. Auch 
den Reim s-z gestattet sich der Bearbeiter in diesem Zusammen- 
hang dreimal und reimt mehrere Zasuren. Die Szene, die uns 
formal jene eben behauptete Anpassungsfahigkeit 6’s gut ver- 
anschaulicht, mu& doch zu besonderer Vorsicht mahnen: ohne Kennt- 
nis des Zusammenhangs wiirden wir wohl geschwankt haben, ob 
wir den Berillenauftritt nicht C zuweisen sollen. 

Es zeigt sich nun aber im Verlauf der Handlung von D noch 
eine betrachtliche Reihe von anderen Zusitzen, die unmdglich alle 
dem Redaktor 6 zur Last fallen kénnen. Wir haben oben die 
Konradnachahmung als Werk eines Bearbeiters von C bezeichnet. 
Bei naiherem Zusehen stellt sich aber heraus, daf auch Teile, die 
C unméglich angehért haben kénnen, zwar keine direkte Nach- 
ahmung aber doch gelegentliche Anlehnung an den Dichter des 
Trojanerkriegs aufweisen. Dabei ist zwischen den zwei Hss-Fa- 
milien zu scheiden: ac weist derartige Zusiitze und Umarbeitungen 
in reicherem Mage auf als ef. Doch sind auch aus letzterem einige 
Partien als ,unecht* auszuscheiden; so VII 109, 5—28, von Janicke 
mit Recht in die Anmerkung verbannt: Es ist in der Tat undenk- 
bar, daB der kluge und (wie oft betont) das Ziel und den ethischen 
Grundgedanken der Handlung streng im Auge behaltende Dichter 
\ diese abgeschmackte Liebelei zwischen Wolfdietrich und seiner 
Muhme erfunden oder auch nur in seinem Text geduldet und damit 
den Helden ein halbes Jahr lang pflichtvergessen hatte erscheinen 
lassen. Da die Nachahmung der Liebelei mit Sidrat ganz offen- 
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kundig ist, hat man anzunehmen, daf ein miiBiger Kopf zum fer- 
tigen D diesen Zusatz gemacht hat. ac hat mit dem Fehlen der 
betreffenden Strophen den dlteren Bestand gewahrt, wie wir auch 
sonst aus ihm iiber die friihere Gestaltung einer Strophe da und 
dort Rats erholt haben. Im ganzen aber hatte Janicke durchaus 
recht, die Gruppe ef zugrunde zu legen: in ac liegt eine jiingere, 
planmaBig aber stiimperhaft konradisierende Umarbeitung vor. 
Doch schon der Archetypus, der beiden Gruppen zugrunde lag, 
wird von einem Schreiber hergeriihrt haben, der solche Tendenzen 
verfolgte und namentlich in der zweiten Halfte das Gedicht in 
diesem Sinne zu verbessern suchte. 

Von VII an namlich sehen wir im Archetypus des ganzen 
Werks wie in den beiden Gruppen eine Tendenz zur Verbreiterung 
vorschreiten, die trotz der Schulung an dem Kampfschilderer eine 
Reihe von formalen Verstéfen in den Text gelangen laBt; diese 
erklaren sich gréBtenteils durch das Schwinden des Gefiihls 
fiir die altere und echtere Strophenform. Die einsilbig stumpfe 
gereimte Zisur, die den Originalpartien des Konradschiilers fremd 
ist (ebenso wie die unbezweifelten 6-Strophen sie héchst selten 
anbringen), dringt ein, nicht nur in Plusstrophen, sondern in den 
alten Text ebensowohl. VII 27 ist gleich ein derartiger ,Schmuck‘ 
angebracht, der sich deutlich als nachtrigliche Verunzierung der 
weiterhin iiber 100 Strophen hinaus die stumpfe Zasur geflissent- 
lich meidenden Darstellung von C kundtut. Daf die Partie 137 ff. 
mit solchen viel freigebiger ist, haben wir gesehen, doch strebt T 
den Zasurreim viel zu wenig an, als dafg man 207: dé sprach diu 
maget cluoc — genuoc auf seine Kosten setzen diirfte. Der stilistische 
Gegensatz zwischen der Tervisepisode und den vorangehenden Er- 
zahlungen hofischen Charakters scheint den Schreibern am starksten 
aufgefallen zu sein, und erstere nach dem Muster von C zu verfeinern 
und umzugestalten ist ihr aller Bestreben, worin sie vermutlich 
schon dem Vorgang 6's folgten. Daf nicht nur die solche Ten- 
denzen iiberall verwirklichende Gruppe ac, sondern schon die ge- 
meinsame Vorlage von ac und ef solche Bestrebungen hegte, 
zeigt u. a. die Partie 171—174, die so inhaltsleer als méglich ist, 
aber ihrem Verfasser die Genugtuung gab, da& er das Gedicht 
durch eine neuerliche Hinfiigung héfischen Stils verfeinert habe; 
er bediente sich dabei der aus C gelernten Ausdriicke: die tische 
waren wehe, guote handelunge etc. Die Stelle wird in ac durch 
eine ebenso leere Strophe noch weiter bereichert. Im allgemeinen 
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wird uns eine solche Episode, die freilich wie ein versprengtes 
Stiick aus VII 27—136, eine C-Insel in fremdartiger Umgebung, 
erscheint, an unserer Auffassung von der Herkunft der letzten 
91 Strophen von VII nicht irre machen. 

Seinem ganzen Inhalt und seiner an und fiir sich breiten Dar- 
stellung nach verfiihrte VIII weit weniger zu feinen Zusitzen, wie 
denn auch ac seinem Umarbeitungstrieb in dieser Partie starke 
Ziigel anlegt. Aber von IX an ist es um die alte Uberlieferung 
getan: zuerst sparsam, dann in mehr und mehr vordringlicher 
Weise wird geidndert und zugesetzt, und zwar machte sich auch hier 
bereits der Archetypus beider Gruppen dieser das alte Bild ver- 
wischenden Neuerungen schuldig. Auch in ihm drang nach dem 
Ausweis von ef erst sachte, dann immer sorgloser die einsilbig 
stumpf gereimte Zisur vor, so IX 101 und 109, wo C unmdglich 
das Vorbild abgab, dann 176 (auf kom reimt allerdings auch H 344), 
187, 188, in X 10, 19, 25 2mal, 32, 42, 58, 64 2mal. Die Tendenz 
zur (doch teilweise auch korrekten) Durchreimung aller Ziasuren 
ist in beiden Gruppen bemerkbar, in ac aber am konsequentesten 
durchgefiihrt, so daf& dort kaum eine ungebundene Zasur stehen 
geblieben ist. Es herrscht augenscheinlich das Bestreben vor, das 
ganze X. Buch formal den hier einen sehr breiten Raum ein- 
nehmenden Kampfschilderungen anzugleichen, wie ja auch deren 
Reimfreiheiten: Apokope und Bindung s: 2 (letztere freilich durch 
den Namen Tarias herausgefordert) hier weit stiirker als anderswo 
zutage treten (22 Falle s:2!). In der Wortwahl tut sich wie er- 
wiahnt eine Bevorzugung jener durch Konrad eingebiirgerten héfischen 
Ausdriicke kund, klar, kluoc, zart, gedrdte, wacker (begiinstigt durch 
den Reim auf Palacker) mere (31) vreche 14 u. a., die schon immer 
in den Zusiitzen dieses Charakters (namentlich in ac) geherrscht 
hat. Diese zweite Schicht Konradscher Entlehnungen und héfischen 
Aufputzes geht aber sicherlich nicht auf eigene Kenntnis des 
Vorbilds zuriick, die Interpolatoren ahmen ihn nur indirekt, 
direkt jenen Dichter von C nach, auf dessen Rechnung wir, was 
noch einmal hervorgehoben sei, jede spezielle, sich von der all- 
gemeinen dichterischen Manier jener Tage durch besonders 
deutliche Ankniipfung an Konrad abhebende Wendung setzen. — 
Ubrigens ist auch der Ortnit von Zusitzen, wie sie dem Cha- 
rakter jener zweiten Schicht entsprechen, nicht frei geblieben. 
Kin Beispiel sei herausgehoben, weil es wegen der in derselben 
Strophe vorgenommenen Uberleitung zum Wolfdietrich von dem 
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Verdacht véllig frei ist, ein schon durch C dem Ortnit eingefiigter 
Zusatz zu sein: 
. manec ritter kiiene darumbe leit jamer groz 

und manec ritter vreche darumbe sin ende kés. 521, 5ac. 

Ks lieBe sich noch mancherlei zur Charakteristik der Zusitze 
namentlich von ac sagen; soweit es sich um dialektische oder sonst 
auffallende Reime handelt ist durch Janicke hier wie iiberall das 
Notige zusammengestellt. Wir verzichten auf Weiteres, da unsere 
Absicht nur war, unsere oben aufgestellten Scheidungs- 
schemata mit den leichten Anlehnungen an Konrads 
Manier in Hinklang zu bringen, die auch in den C nach- 
weislich fremden Partien auftreten. 


7. Kapitel 


Neue Ermittlungen iiber die 4lteren Wolfdietrichgedichte. 
a) Das Gedicht T. 


enn auch bei weitem nicht alle Ratsel gelést sind, die sich 
’ \ an die Kompilation D kniipfen, wenn auch manches mehr 
vermutet als bewiesen werden konnte und der Leser hier und da 
vielleicht noch mehr Fragezeichen hinter unsere Resultate setzt, 
als wir selbst es in dem Bestreben taten, uns ehrlich von der 
Tragweite unserer Kriterien Rechenschaft zu geben, so kénnen wir 
doch auf Grund des Gefundenen wagen, mit Sicherheit den Inhalt 
der Vorlagen von D in den Hauptziigen festzulegen. Dabei glauben 
wir in der Beurteilung von C auf einer weit festeren Grundlage 
aufzubauen als Jinicke und hoffen mit der Einfiihrung von T das 
Marchen von der angeblich in D erhaltenen echten Fortsetzung 
von B beseitigt zu haben. 

Beginnen wir mit der Rekonstruktion des letzteren Gedichts, 
das uns in VI plitzlich tiberrascht und von dessen vorangehenden 
Berichten wir zunichst keine Ahnung haben. Als Bestandteil des 
Gedichts haben wir im Lauf der Untersuchung ausfindig gemacht 
das kleine Stiick IV 104 ff; ferner in D zwei Ziige, die von B weg- 
gelassen, durch A als alt und echt bezeugt sind und die in C fehlen: 
erstens das sehr wichtige Motiv, da& Wolfdietrich auszog, um die 
Hilfe eines auswirtigen Herrschers anzugehen (was in C vielleicht 
seine Absicht, jedenfalls aber nicht sein mit der in A und D an- 
genommenen Konsequenz verfolgtes Ziel war, denn seine Orient- 
fahrten lassen sich mit diesem nicht vereinigen); zweitens trafen 
wir eine Spur des Keuschheitsgeliibdes: es steht sicher zu ver- 
muten, dafs auch in T Wolfdietrich die Liebe eines Weibes zurtick- 
wies oder wenigstens anfangs zuriickweisen wollte, weil er sich 
gelobt hatte, vor der Befreiung der Mannen kein Weib zu beriihren. 
Vielleicht war die Zuriickweisung Amies urspriinglich so begriindet. 
Die Méglichkeit der Fortpflanzung eines alten W-Motivs in D 
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liegt ferner in dem dort erhobenen Vorwurf ehebrecherischer Er- 
zeugung. Htwas ahnliches kann und wird sich freilich auch in C 
gefunden haben. — Damit ist aber erschépft, was sich an Ziigen 
aus T bis zum Falkenisabenteuer erhalten hat. 

Um so mehr heift es die spirlichen Winke beachten, die uns 
tiber die Gestaltung der Vorgeschichte da und dort entgegentreten. 
VII 158 sagt Wolfdietrich von seinem Rof 


Ich wil mins meisters triuwe baz versuochen dran. 
Er zdch daz ros mit wurzen, mir seit der werde man 
ich rite ez vierzehen tage her unde dan 

und solie am fiinfzehenden in ganzen kreften stan. 


Also ein ungemein wichtiger Aufschlu& tiber die Vorgeschichte: 
Auch hier erhielt Wolfdietrich (beim Auszug?) ein Ro& von seinem 
Meister, wie in A den Valken. In den , Wurzen“, mit denen er das 
RoB wieder kraftig macht, wollte man (Thiem, Ubereinstimmende 
Motive i. d. deutschen Spielmannsepen 8. 30) eine Reminiszenz an das 
Abenteuer mit dem Meerweib sehen, das ja dem Helden ebenfalls 
ein RoB und Mann stirkendes Kraut iiberreicht. Die Analogie ist 
zu deutlich, als daf& sie ganz von der Hand gewiesen werden kénnte: 
allerdings spricht die direkte Angabe Wolfdietrichs von der Her- 
kunft des Krautes gegen die Vermutung; man miifte annehmen, 
daB der Dichter T in augenblicklichem Irrtum Berchtung, den 
Spender des Rosses, auch zum Spender des Krauts gemacht habe. 
Es gibt aber bessere Kriterien dafiir, dag T mit einer der Meer- 
weibgeschichte von A ahnlichen Erzéhlung vertraut war. Das zeigt 
die Wendung der Amieepisode 221, nach der Wolfdietrich der von 
ihm verschmihten Jungfrau einen seiner Getreuen zum Ersatz in 
Aussicht stellt, wie er in A die Bitte des Meerweibs um die Hand 
eines seiner Briider zu erfiillen verspricht. 

Aus D VII 1a8t sich noch nachweisen (wofiir nie -zuviel Be- 
lege beigebracht werden kénnen), da& Wolfdietrich nach der ur- 
spriinglichen Voraussetzung des Gedichts T als Fremder nach 
Garda kam und die Gegend dort: ebensowenig gesehen hatte wie 
den Ortnit und dessen Gattin. Der Text ef, die Gegensitze aus- 
gleichend, laft ihn 227 sagen: ,— — der mich nu gen Garde wiste, 
wan ich bi der naht der wege niht enkan.“ Wenn er sich bei 
Nacht nicht zurechtfinde, kénnte man ihm entgegenhalten, so solle 
er bei Tage reiten. Aber ef hatte eben offenbar die nachtliche 
Situation vom Anfang von VIII her im Sinn. Das hier eine 
junge Anderung vorliegt, lift sich aus dem mangelhaften Sinn 
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vermuten; wie ofter, hat auch hier ac das Richtige gewahrt; da 
sagt Wolfdietrich: ,— — — wan ich in disem lande der stige 
niht enkan.“ — Der weitere Widerspruch, der darin liegt, dab 
Sidrat Wolfdietrich in D zwar erwartet und ahnt, ihn aber nicht 
erkennt und die Frage vermeidet, ob er denn der ehemalige Ge- 
liebte ist, wurde bereits hervorgehoben, auch erwahnt, wie T etwa 
die Erkennungsszene gestaltet haben mub. 

Die Anordnung, in der Wolfdietrich in T bis VIL 137 seine 
Abenteuer durchlebte, verschlieBt sich zunichst unserer Kenntnis; 
von da an ist anzunehmen, da& 6 das ganze grofe Stiick bis VIII 
328 (freilich mit gelegentlichen eigenen und C-Zusatzen) aus T 
entnommen hat. Was dem Tervisabenteuer voranging, laft sich 
aber doch bis zu einem gewissen Maf& von Sicherheit erschliefBen. 
Wir ziehen unsere Folgerungen aus der Notiz 154: ,Min ros ist 
miiede, ez mac mich niht getragen, ich hadnz geriten vierzehen 
tage ungezzen und ungetrunken.* Wo aber haben wir den 
obdachlosen Wolfdietrich schon einmal auf einer solchen langen 
Irrfahrt angetroffen, bei der dem Rof die Speise mangelte, so dab 
es fast zusammenbrach? In A nach dem Auszug aus der Heimat, 
auf dem Weg zu Ortnit. Es scheint also, daf& sich in T’ Wolf- 
dietrich unter denselben schwierigen Verhiltnissen wie in A den 
Weg nach Italien zu suchen hatte. Dabei ist zu beachten, daf er doch 
unmdéglich gleich nach der Landflucht nach Tervis kommen konnte, 
weil sonst fiir die anderen Abenteuer kein Raum gewesen wire: 
Ks bleibt nur iibrig anzunehmen, daf er vor der Ankunft in Tervis 
allerdings das erstemal die Reise von Konstantinopel nach Italien 
gemacht hat, aber statt unmittelbar nach der Landfluchtnach seinem 
BesuchbeideninKonstantinopelgefangenenDienstmannen. 
Daraus folgt, daf der Held in T nicht gleich den Weg zu Ortnit ein- 
schlug, sondern erst andere Abenteuer durchlebte. Vielleicht wollte 
er sich zuerst an Belian wenden und diesem seine Dienste anbieten? 
Kine méglicherweise darauf beziigliche, jetzt gar nicht mehr in den 
Zusammenhang passende AuBerung findet sich VI 29, wo Wolf- 
dietrich dem Belian erklart, er suche einen Herrn, dem er Dienste 
leisten kénne — er wird also damit dem Typus des fahrenden 
hitters angenihert. Das kénnte immerhin ein in T erhaltener Rest 
alterer Vorstellungsweise sein. 

Ist die Annahme, da die Reise nach Tervis, bei der Rof 
und Mann ermatten, mit dem in A 451 ff. geschilderten, gleich 
anstrengenden Ritt nach Italien urspriinglich identisch ist, richtig — 
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wofiir doch wohl alle Wahrscheinlichkeit spricht — so schlie&t sich 
die Handlung von T, die so verworren und unklar disponiert er- 
schien, mit einem Mal trefflich zusammen: Uber die Lage von Biiden 
im ungewissen, hat der Dichter (wohl der Angabe folgend, daf 
Belian Heide war) Falkenis in den Orient verlegt, also die in A 
gegebene Anordnung: Konstantinopel—Falkenis—Italien in: Kon- 
stantinopel—F alkenis—K onstantinopel—Italien verkehrt. Nun wird 
sich noch fragen, ob und wo von dem Meerweib die Rede war: 
Zwei Kriterien dafiir, dag T die Episode kannte, sind angefiihrt 
worden. Doch kann es seine Kenntnis der betreffenden Ziige aus 
W geschépft haben, und daf& dieses eine Meerweibepisode enthielt, 
ist uns nichts Neues mehr, da es sie ja an V etc. abgetreten hat. 
Wenn T das Abenteuer beibehalten hat, so anderte es jedenfalls 
an der aus A gelaufigen Fassung sehr wenig, da 6 die Fassung T 
der Szene offenbar als Doublette des in B erzihlten Erlebnisses 
mit Sigeminne erkaunte, weil sonst kein Grund vorgelegen hatte, 
die Geschichte in der Form T zu iibergehen. — Ubrigens nimmt 
sich die Vermutung jetzt doch noch ansprechender aus, daf& Wolf- 
dietrich auf eben der beschwerlichen Reise, von der er VII 154 
erzahlt, die Meerminne getroffen und das Kraut von ihr erhalten 
habe, von dem er jetzt sofort Gebrauch macht, als es gilt, seinem 
Rof& neue Kraft zu verleihen. 

Nur beziiglich der Anfangspartien dieses Gedichts sind wir 
vollig im unklaren: hatte es eine ausgebildete Jugendgeschichte 
enthalten, so ware deren Verschwinden bis auf die letzte Spur 
sehr auffallig. Selbstaindige Abenteuer der Kindheit wiren, wenn 
sie sich in T gefunden hitten, sicher ebensogut in D eingegangen 
wie die aus ©. So kann man annehmen, da& auger dem Vaters- 
namen Hugdietrich und vielleicht einer kurzen Bemerkung tiber 
ein Wolfabenteuer vor der Schilderung des Zwists mit den Briidern 
in dem Gedicht nichts Wesentliches enthalten war. Die folgende 
Tabelle mag den Gang der Handlung von T veranschaulichen. Ge- 
sperrt gedruckt sind die Partien, die uns wortlich erhalten sind. 


Zeugnisse 
Kindheit ? 
Verleumdung ehebrecherischer Krzeugung H 363? 
Ausbruch des Konflikts — 
Sechs Berchtungsséhne erschlagen, Jammer und 
Selbstmordversuch Wolfdietrichs D IV 104 ff. 
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Wolfdietrich wird verwundet und von Herbrant 


verbunden IV 115? 
Wolfdietrich reitet aus, um eines auswirtigen Herr- 

schers Hilfe anzugehen H 564? 
Der Meister gibt ihm ein selbstgezogenes RoB mit VII 158 
Keuschheitsgeliibde H 551? 
Die Mannen werden gefangen und als Wachter 

verwendet VIE 14. 
Abenteuer in Biiden VI 1—221 
Besuch bei den Mannen VI 7—26 
Meerweib? Wurz VII 158 
Beschwerliche Reise nach Italien VIl 154 
In Italien ist er unbekannt VII 227 ac 
Tervisabenteuer VIL 1387—227 
Wurmkampf mit Vor- und Nachspiel VIII 1—328 
Er gibt sich Sidrat zu erkennen B 859. 
Befreiung der Mannen IX 52—91 
Erweckung Berchtungs IX 151—159 
Klosterleben X 120—128? 


Die Frage, wieweit sich diese Abenteuer schon in W gefunden 
haben, beantwortet sich gréftenteils von selbst, wenn man, wie be- 
reits geschehen, Az und B zum Vergleich heranzieht. Wir haben 
ja oben iiberhaupt nur deshalb eine eigene Mittelfassung T an- 
genommen, weil wir ein Epos, das so weitliufig vorgetragene und 
von der V-Gruppe so abweichende Erziihlungen enthielt, wie das 
Tervisabenteuer und Wolfdietrichs nachtliche Aufnahme in die Burg, 
nicht mit der alten und wohl relativ einfach erzihlenden Gestalt 
von W, die wir doch vorraussetzen, vereinbaren kénnten. Ein 
Gedicht, das so ungeheuer aufgeschwellt wurde wie W in V und U, 
konnte an und fiir sich nicht so breit gehalten sein, wie es die Vorlage 
von D nachweislich war. Doch liegt kein Grund vor, jene beiden 
ebengenannten, hauptsichlich D gegeniiber B eigentiimlichen Er- 
zahlungen T allein zuzuschreiben: W wird vielmehr zu der jetzigen 
Gestaltung von Wolfdietrichs Empfang auf der Burg wie zum Tervis- 
abenteuer einen Keim enthalten, vielleicht auch beide Episoden in- 
haltlich schon ganz ahnlich, nur in der Form knapper, erzihlt haben. 
Der namentlich gegen das Tervisabenteuer zu erhebende Kinwand, 
daf& doch von diesem in Ave und B keine Spur vorhanden sei, er- 
ledigt sich durch den Hinweis darauf, daBS in B zwischen Heiden- 
und Wurmkampf eine starke Liicke klafft, von der wir nicht wissen, 


Bestandteile von W. 


ne 


was sie in der Vorlage alles enthalten hat, und daf Ae einerseits 
zeigt, wieviele Abenteuer erfunden worden sind, um Wolfdictrichs 
Kinzug in Italien einzuleiten, da& es anderseits aber zwischen Meer- 
weibabenteuer und Drachenkampf sehr viel ausliBt (das ganze Fal- 
kenis!) dessen Existenz in U, V und W niemand bestreiten wird. 
Aus alledem folgt, daf W recht gut von Wolfdietrichs ritterlichen 
Abenteuern vor dem Zusammenstof8 mit dem Wurm erzihlt haben 
' kann. Daf Mailand westlicher liegt als Garda ist natiirlich kein 
Hinwand dagegen, da& ein Dichter den Helden von Konstantinopel 
aus zunichst die erstgenannte Stadt beriihren lassen konnte: 
Italienische Landeskenntnis haben wir nur bei dem Verfasser von 
U gefunden. 

Ein Wort ist zu sagen iiber das Verhaltnis von W zum Ortnit. 
Ob diesem Wolfdietrichgedicht ein Ortnit voranging, in einer Form 
nimlich, die ersteres als Fortsetzung des letzteren erscheinen liek, 
ist fraglich und muf& es wohl auch bleiben, trotzdem sich manche 
direkt dafiir sprechende Zeugnisse anfiihren lieBen. Da& Az Kenntnis 
von Ortnit verrat, wurde gezeigt, aber auch, da& diese auf un- 
mittelbare Lektiire oder auf die Vermittlung von U zuriickgehen 
kann, so da& man also W als Vermittler nicht anzunehmen braucht. 
In D VIII finden sich Spuren einer Kenntnis des in A und C sicher 
vorangehenden Gedichts. Der Zug freilich, da& Sidrat vom Thron 
verstoBen ist und da die friiheren Dienstmannen jetzt ihre Herren 
sind (14), kénnte in alte Wolfdietrichepen schon Hingang gefunden 
haben. Direkt auf die Ortnitdichtung verwiesen wird nur durch 
den einen Ausdruck in 20: Sol ich mich begdn mit spinnen, der 
aus Ortnit 591 entlehnt ist. Aber auch dieses Zeugnis kommt 
nicht W allein zugute: Denn bekanntlich hat auch C, bei dem 
wir ja Kenntnis des ganzen Ortnit voraussetzen, seine Spuren in 
VIII 1—146 hinterlassen, so daf jener Ausdruck ebensogut vor ihm 
eingefiigt sein kann und nicht zwingend fiir Ws bezw. ‘I's Kenntnis 
des Ortnit spricht. Die Tatsache, da& 6 seiner Wolfdietrich- 
kompilation den Ortnit C voransetzte, erklirt sich am einfachsten, 
wenn man annimmt, da es einen Ortnit T nicht gegeben hat, sei es, 
da& der Fassung W auch kein Gedicht dieser Art voranging, sei es, 
daB T ein solches, wenn es vorhanden war, entfernte. 


b) Das Gedicht C. 


Unsere Kenntnis von © wird in mancher Hinsicht auch liicken- 
haft bleiben. Namentlich fehlt es auch hier an Andeutungen tiber 
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die Entstehung des Zwistes mit den Briidern. Starker als in 
anderen Fassungen, A ausgenommen, ist das Interesse an der 
Jugend des Helden, von der in II—IV erzahlt wird. Wir erfahren 
von dem Wolfabenteuer, dem Dietrich wohl seinen Namen verdankt, 
(dieser Name tritt in C II nicht auf) und von dem Ausritt zu Aben- 
teuern, der sich in einem etwas umstindlichen Abschiednehmen 
vorbereitet. Die Frage erhebt sich: Was ist das fiir ein Abenteuer, 
zu dem die zwolf jungen Helden in III ausziehen? — und die Ant- 
wort kann nur sein: das inIV erzihlte. Wolfdietrich bestand den 
Belmuntkampf, das haben wir oben iiber allen Zweifel erhoben, 
urspriinglich mit den elf Berchtungsséhnen allein. Da diese wahrend 
der Hauptvorgiinge von C als gefangen zu denken sind, wird von 
ihren und Wolfdietrichs gemeinsamen Abenteuern nicht sehr viel 
die Rede gewesen sein, und schon durch AusschluBverfahren kommt 
man auf die Identitat des in III angekiindigten und des in IV be- 
standenen Erlebnisses. Ob der Held bei diesem ersten Ausritt das 
Schwert von Berchtung erhielt (wofiir [V 32 spriaiche, das auch eine 
Notiz von 6 sein kann) oder erst beim Antritt der Landflucht, ist 
nicht sicher zu entscheiden, doch istletztere Annahme wahrscheinlicher, 
wie die Hauptbelegstelle dieses Schwertmotivs, V 89, beweist: daz 
schuof daz edel isen daz dem herren lobesam sin meister hete geben 
dé er von Kriechen schiet. Das Wichtigste ist, da& auch hier, 
wie in A und B, eine Waffnung durch Berchtung angenommen wird. 

Von IV an stért den Zusammenhang eine grofe Liicke, zu deren 
Ausfiillung es an Material fast ganz fehlt. Vdllig entbehren wir 
aller Nachrichten iiber das Abenteuer mit dem Meerweib. Wir 
wissen nicht, ob es sich in © fand oder vielleicht durch den Be- 
richt iiber das Zusammentreffen mit Rome ersetzt worden ist. Was 
wir tiber den Verlauf des Zwistes mit den Briidern sagen kénnen, 
ist nur der schon erwihnte Umstand, daf Berchtung bald und 
unabhangig von der Gefangennahme seiner Sdhne getidtet und 
Wolfdietrich davon unterrichtet worden sein muf, wie uns die 
bereits benutzte Notiz in IX 173 belehrte. Vielleicht darf man 
die Angabe IX 144, da& einer der Briider sich gegen Wolfdietrich 
freundschaftlicher benahm als der andere, der eigentliche Schaden- 
stifter, auch auf C zuriickfiihren. 

Zu Anfang von © V sehen wir Wolfdietrich ein ortloses Aben- 
teuer mit Schiichern bestehen, erst 50 ist von seinem Reiseweg 
die Rede. Er reitet durch Ungarn (wo wohl auch Grimiure zu 
suchen ist), Oesterreich, Bayern, Schwaben nach Lamparten — eine 
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grobe Ungeschicklichkeit war es iibrigens von 6, da& er diesen acht- 
losen Durchzug Wolfdietrichs durch Ortnits Land hat stehen lassen! 
In C war dies entschuldbarer, da um die Zeit jener Reise Ortnit 
offenbar noch gar nicht in Wolfdietrichs Gesichtskreis getreten 
war. Wolfdietrich schifft sich weiterhin in’ Manfredonia ein und 
erreicht das heilige Land. Vielleicht ist hier die urspriingliche 
Reiseroute des Helden, die ihn nur nach Italien fiihrte, beibehalten 
worden, da es aber noch nicht Zeit war, ihn mit Sidrat in Ver- 
bindung zu bringen, lief ihn der Dichter von Italien aus die iibliche 
Kreuzfahrerroute einschlagen. Dann kommt er nach RuBland, das 
der Dichter offenbar in der N&he von Palidstina sucht, von dort 
nach Sizilien und endlich nach der Lombardei — eine tolle Fahrt, 
in die 6 mit jener einen Ausnahme V 50f. eine viel bessere 
Ordnung gebracht hat, indem er namentlich aus T den Besuch 
in Konstantinopel trefflich einfiigte. 


Ubersicht iiber den Inhalt von C. 


Prolog Det 

Wolfabenteuer in der Kindheit C Il 

Erziehung, Olfankampf, Ausritt D Il 
Belmuntabenteuer Daly: 
Zwist mit den Briidern ? 


Berchtung gibt dem Landfliichtigen ein Schwert D V 89 
Die Diener werden gefangen, der Meister ,ver- 


dorben‘ IX 173 
Meerweib ? 
Kreuzfahrt Vv 
Falkenis nebst Teufelskampf VI 
Abenteuer in Sizilien und mit Rome VII 27—136 
Gesprich mit Sidrat HDS3C.Villes 
Wochnerinnenabenteuer C VIII 2 
Kampf mit dem Wurm D VI 121%? 
Kampf mit dem Verrater C Vill 7 
Ortnits Begrabnis, Ankunft in Garde C VIII 1—22 
Hochzeit D VIII 328 —45. 
Erkennungsszene mit Sidrat IX 1—82. 
Aufbruch und Landung IX 32—5l 
Befreiung der Mannen y 
Feldzug gegen die Briider in Athen IX 92—149 
Begnadigung der Briider, Krénung 161—178 


Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 11 
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Belehnungen 206—222 
Ménchsleben, letzter Heidenkampf X. 

Mit diesen Ermittelungen iiber den Inhalt desjenigen Gedichts 
C, das als Vorlage fir 6 gedient hat, sind die an dieses zu 
kniipfenden Erérterungen noch nicht abgeschlossen: schon Miillen- 
hoff hat angemerkt, daf& sich, so knapp die uns erhaltenen Bruch- 
stiicke auch sind, doch deutlich zwei Schichten darin unterscheiden 
lassen, und wir selbst haben oben bei Betrachtung von C III nicht 
ohne Widerstreben festgestellt, daf in Wahrheit drei verschiedene 
Hinde an dem Gedicht tatig gewesen sein miissen, ehe 6 es fir 
seine Zwecke zurechtschnitt. Die HKinfachheit und Schnelligkeit 
der Erzihlweise von C II und € VIII stehen im Gegensatze zu der 
Ausfihrlichkeit des Olfankampfes, dessen spatere Hinschiebung 
auch durch einen erheblichen Widerspruch zwischen III Str. 45 
und dem Vorhergehenden dargetan wird. In der Schilderung der 
heidnischen Invasion selbst folgt auf eine sehr schlecht erzahlte 
eine technisch treffliche Partie, die den Verlauf der Schlacht aus- 
malt. Es wurde festgestellt, da&B solche Kampfschilderungen sich 
durch das ganze Gedicht hinziehen und ein und demselben Dichter 
zuzuschreiben sind. Wir wollen diesen den ,falschen Wolfram‘ 
nennen, ohne damit als bewiesen anzunehmen, daf& gerade er es 
war, der die térichte Fiktion von Wolframs Autorschaft V 133 
einfiigte; jedenfalls findet sich diese Autorangabe mitten unter 
Strophen Konradscher Art. 

Die formalen Eigentiimlichkeiten des Schlachtenschilderers 
springen zu sehr in die Augen, als daf& man sich der Notwendig- 
keit entziehen kénnte, in seinen Zusitzen wirklich sekundir hinzu- 
gekommene Bestandteile anzuerkennen. Sie von dem iibrigen C zu 
scheiden wird uns daher nicht schwer fallen. Bei der Unter- 
scheidung der beiden anderen Dichter, die wir als C: und Ce be- 
zeichnen wollen, fehlt uns die Unterstiitzung durch technische 
Kriterien zwar nicht véllig, dennoch halt es hier viel schwerer, 
die Trennung durchzufiihren, da allem Anschein nach C2 in der 
Reimtechnik, der Zasur und der Taktfillung sich von den Ge- 
pflogenheiten yon C1 nicht in entscheidendem Mage entfernte. 
Immerhin lift sich auf eine stilistische Erscheinung hinweisen, 
die uns sofort beim ersten Auftreten von C2 auffallen mute und 
und deren Verteilung uns vielleicht zur Analyse behilflich ist: C2 
scheint versichernde Flicksatze im Reim besonders zu lieben. In 
C II, © VII, © UI 42 ff. begegnet nichts dergleichen; wohl aber 
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in der bis jetzt allein fiir C2 in Anspruch genommenen Partie III 10—20, 
in welchen 11 Strophen uns die 6 ungemein haflichen Falle von 
Flicksaétzen schon stérten. 

Fragt man nun, was bei an und fiir sich so geringen Unter- 
schieden wie denen zwischen den vorgeblich zu scheidenden Teilen 
C: und Cz zu einer Trennung iiberhaupt berechtigt, so ist die Ant- 
wort zunachst nur die: jener Widerspruch, der in der Hinfiigung 
der Olfanhandlung liegt. Dieser ist nicht wegzuleugnen, ebenso- 
wenig wie der Tempounterschied, der zwischen einem Gedicht 
herrscht, das in etwa 40 Strophen das ganze Wolfsabenteuer Wolf- 
dietrichs erzihlt haben wird und nur 20 braucht, um die Er- 
eignisse von Ortnits Begrabnis bis zur Hochzeit mit Sidrat zu be- 
richten — und einem anderen, das die Schilderung eben dieser 
Hochzeit zu 18 Strophen ausdehnt. Benutzen wir nun unsere neu- 
erworbene Kenntnis von C, uns nach Spuren von Ce umzusehen, vor 
allem nach inhaltlichen Kriterien, die die Einmischung von seiten 
dieses Dichters wahrscheinlich machen. 

Nachdem die Betrachtung von X gezeigt hat, da& wir diesen 
Abschnitt im ganzen fiir C in Anspruch zu nehmen haben, sind 
wir imstande, fiir das Vorhandensein und die Betatigungsweise eines 
Bearbeiters Ce festere Anhaltspunkte zu bieten. Vielleicht ist dem 
Leser selbst im Lauf der Betrachtung von X schon das folgende 
Bedenken aufgestiegen: Wie kann eine Partie aus C stammen, deren 
Dichter Wolfdietrichs Sohn unter dem Namen Hugdietrich kennt? 
Denn eine derartige Angabe setzt voraus, daf der Verfasser mit 
dem gleichlautenden Vatersnamen vertraut gewesen ist. Diese Be- 
nennung ist tatsichlich mit den Angaben von C II unvertraglich: 
dessen Autor hatte nach mittelalterlichem Brauch Wolfdietrichs 
Sohn notwendig Trippel nennen miissen. 

Und weiterhin: die Elfzahl der Berchtungsséhne steht dem 
Dichter des urspriinglichen C durchaus fest (cf. C III 44). Er kann 
also, wie mehrfach betont, von dem Tod von sechs Séhnen und Wolf- 
dietrichs Totenklage um sie nichts gewuft haben. In X aber offenbart 
sich plétzlich die Kenntnis dieser Stelle in einer unverkennbaren 
Nachahmung. Von den Berchtungssdhnen fallen sechs im Kampf 
gegen die Heiden, wodurch ihr Herr in die gréfte Trauer versetzt 
wird. 

104 Hz kund nieman gesagen wie sine dienstman 

Wolfdietrich begunde klagen, teglichem er dd nam 

sin houbet in die hinde und kuste in an den munt. 

il 
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Man kénnte auf den einfachen Ausweg kommen, daB 6, dem 
ja die Szene IV 104 ff. aus T bekannt war, hier eine Nachahmung 
eingeschaltet habe: aber dem steht die Angabe im Wege, dab 
Wolfdietrich die Gefallenen auf den kalten Mund kiift, die wir viel- 
leicht als Hinzuerfindung von 6 bezeichnen wiirden, wenn sie nicht 
so gut zu A 361 stimmte. Das Motiv des Kiissens setzt voraus, 
dafB Wolfdietrich noch auf dem Schlachtfeld den ,Verlust gewahr 
wird und im Angesicht der Leichen seine Totenklage beginnt. Hatte 
T diese Situation enthalten, so wiirde 6 sie iibernommen haben; 
die Szene gegen die Angabe der Vorlage (die ja in den entscheiden- 
den Strophen wortlich benutzt sein muB) vom Schlachtfeld zu ver- 
legen lag fiir 6 nicht der geringste AnlaB vor. Wir kénnen also 
nur schlieBen, daf& das Motiv des Kiissens 6 unbekannt und in seiner 
Vorlage nicht enthalten war. Da das urspriingliche C sowohl den 
Namen Hugdietrich als auch die eben genannte Episode nicht auf- 
gewiesen haben kann, lage es am nichsten, T diese beiden Einschiibe 
zuzutrauen, naher jedenfalls, als den ohnehin komplizierten Stamm- 
baum von D noch weiter zu veristeln. Der Annahme, daf T einen 
Sohn Wolfdietrichs mit Namen Hugdietrich gekannt habe, steht 
umso weniger im Wege, als wohl jeder mittelhochdeutsche Dichter 
auf die Frage, wie der Enkel des Hugdietrich geheifen haben kénnte, 
mit ,Hugdietrich* geantwortet hatte. Ganz unbewiesen aber ist, 
dag dieser Hugdietrich von T auch in der aus X bekannten Weise 
handelnd eingefiihrt wurde. Und das gleiche gilt von dem Vorgang 
mit den toten Mannen: es ist denkbar, da& T’s Vorlage den vor- 
bildlichen Auftritt noch in der Weise von A brachte, nimlich mit 
dem Motiv des Kiissens, und da& T zwar nicht in der bei ihm ent- 
sprechenden Szene, aber doch in einer diese nachahmenden davon 
Gebrauch machte. Eine Nachahmung dieses Auftritts iiberhaupt 
einzufiihren lag jedoch nur dann ein Anla& vor, wenn T von einem 
Heidenkampf der Berchtungsséhne im Verein mit Wolfdietrich wuBte. 
Mit anderen Worten: wir miiBten den Kampf vor dem Kloster, 
bei dem sechs der Dienstmannen fielen, auf Rechnung T’s 
setzen. Das ginge an sich ja noch an, T wire dann eben nicht 
jene aus dem Kekenlied zu postulierende Wolfdietrichdichtung ge- 
wesen. Aber: wir waren trotz alledem immer noch genétigt, 
fiir C eine Behandlung ganz des gleichen Gegenstandes 
vorauszusetzen. Das untriiglichste Zeichen der Herkunft aus C, 
die sattsam charakterisierten Kampfschilderungen, reden eine zu 
deutliche Sprache. Davon, daf T so interpoliert war oder da 6 
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anderswoher solche Interpolationen in T-Teile verpflanzte, ist uns 
kein Beispiel begegnet. Wir haben uns einfach damit abzufinden, 
da& der falsche Wolfram hier an der Arbeit war, und wo er inter- 
polierte, muf&te ein Grundstock von C-Strophen vorhanden sein. Also 
war in dem dem falschen Wolfram vorliegenden Gedicht 
zweifellos von dem Heidenkampf des Minchs Wolfdietrich 
die Rede. Anzunehmen, daf auch der Kern der Erzihlung von 
ihm stamme, verbieten die vielen Strophen, die eine von der seinen 
abweichende Technik aufweisen, natiirlich aber nicht alle auf 6’s 
Konto zu setzen sind. Da also weder das alte C:, noch 6,* noch T, 
noch der falsche Wolfram fiir die Darstellung der in X erzihlten 
Hreignisse verantwortlich zu machen sind, bleibt nichts tibrig, als 
wiederum eine Fassung Cz zu unterstellen, von der wir annehmen, 
daf& sie in vielem den Boden von ©: verlief& und dieses inhaltlich 
stark aufschwellte — so schon in III durch EHinfiigung des Olfan- 
kampfes, so hier durch Anhiangung des letzten Buchs. 

Aus dem Inhalt dieser Zusitze kann man aber noch einen 
weiteren, wichtigen Schlu& ziehen: der Dichter, der Ci, das alte 
einfache Gedicht von Kénig Trippels Sohn, interpolierte, mu& sagen- 
kundig gewesen sein. Die wichtigsten Abweichungen der gemeinen 
Form der Wolfdietrichgeschichte (in der sich A- und W-Gruppe 
treffen) von C nahm er in letzteres auf, nicht in der Weise, daB 
er den Namen Hugdietrich oder die Sechzehnzahl der Séhne hinein- 
korrigierte, sondern daf er seine eigenen letzten Nachtrige auf 
die Voraussetzung jener anderen Sagenformen aufbaute. 

Mit diesem Riistzeug wollen wir auf die Suche nach Ce - Bestand- 
teilen gehen: Anhaufung von Flicksatzen, Tempoverbreiterung, inhalt- 
liche Unstimmigkeiten werden uns die Wege weisen. 

Yom Olfankampf wurde schon ausfiihrlich gehandelt. Hier 
treffen alle drei Kriterien zusammen. — Der nachste Herd hab- 
licher Flickwendungen ist der Zweikampf mit Belmunt, IV 33—64. 
In dieser Partie haben wir acht Flicksitze (83, 36, 38, 46, 50, 56, 
58, 59), woraus wir vorlaufig schliefen, da& C2 hier seine Hand im 
Spiel hatte. Diesem die Erfindung des ganzen Kampfs aufzubiirden 
wire natiirlich falsch, denn wenn C: schon das Riesenabenteuer 
enthielt, so mute doch auch das siegreiche Gefecht mit dem Herrn 
der ,Langen‘* Wolfdietrichs Triumph vervollstindigen. Daf aber 


* Die Annahme, daf 6 in X iiberall ,Hugdietrich* an Stelle eines alteren 
»Trippel* eingefiihrt hatte, ist doch zu unwahrscheinlich. Auch bliebe, wenn man 
sie billigte, die Einfiigung der Totenklage unerklart. 

/ 
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bei der Schilderung dieses Kampfes nicht alles so glatt zugeht, zeigt 
sich aus der Betrachtung der durch zwei Flicksitze (46u.50) ge- 
kennzeichneten Partie 46—54: sie fallt vollkommen aus der logischen 
Entwickelung heraus. Denn 42 hat der Zwerg dem Wolfdietrich 
einen Ring gegeben, der des Gegners Riistung weich machen soll: 
46/47 aber kimpfen beide den ganzen Tag, ohne dafs der magische 
Reif seine Kraft betitigte. Dann geht der Riese zu einem Brunnen, 
wo er sich neue Starke antrinkt, waihrend der Zwerg heimlich den 
jungen Helden aus ebenderselben Quelle trankt. 55 tritt der Heide 
von neuem zum Kampf an und nun erst zeigt das adelliche golt 
seine Macht. Da& es einmal einen Text gegeben hat, der von dem 
zweiten Kampftag und vom Wunderbrunnen nichts wuBte, ist klar, 
und es wird diese Szene nicht der einzige Kinschub gewesen sein, 
den Cz hier vorgenommen hat. — Zweifellos ist auch das Motiv 
der Bruderrache ein solcher, denn von Olfan mufte natiirlich vor- 
her die Rede gewesen sein, damit Belmunts Racheschwur verstind- 
lich wirkte; da&B Ce seinen Olfan in III nach einem Pfértner, der 
spiter in C: auftreten sollte, benannt hat, ist viel unwahrscheinlicher 
als daB ersteres beide Olfane einfiihrte: den Pfortnerkampf braucht 
C. deshalb nicht ganz erfunden, sondern nur mannigfach aus- 
geschmiickt zu haben. 80 sehen wir diesen Dichter deutlich am Werk. 

Was V betrifft, so glaube ich zunichst an C2’s Mitarbeit im 
Rauberabenteuer, die vielleicht in der Erganzung der Namensliste 
der Schicher auf die Zwélfzah] bestanden hat. C, hatte dann also, 
etwa in der Art wie Az, nur drei von ihnen zu Wort kommen 
lassen. Der dreifach vorkommende Flicksatz also man uns seit sowie 
ein daz wizeet sicherlich spraichen fiir eine derartige Behauptung, 
deren Richtigkeit ganz augenscheinlich ist in dem Abenteuer mit dem 
» Waldaffen*, dem Riesen, der den Marner brit. In den 17 Strophen 
dieses Abenteuers, 53—69, finden sich im ganzen 6 der bekannten 
Bekraftigungsformeln, abgesehen von zwei einleitenden nu hoerent 
und nu sagen wir. Auch was folgt, das Abenteuer mit den sara- 
zenischen Riaubern, ist teilweise iiberschwemmt mit solchen Formeln. 
70—100 finden sich 9 Beispiele, 4 derart allein 78—80. 101—106 
tut sich durch seine ginzliche Inhaltslosigkeit und die Wieder- 
holung bereits bekannter Dinge sowie durch den guten AnschluB, 
den 107 an 100 bildet, als Einschub kund und verrat sich aufer- 
dem durch zwei Flicksatze. — Auch den die weiteren Partien des 
V. Buchs fiillenden Kampf mit den Ungetauften hat C2 durch seine 
Zusitze geziert. Dal sich die Breite dieser Kampfschilderungen, 
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die ja bei weitem nicht ganz auf den falschen Wolfram zuriickgehen 
kénnen, mit dem Lakonisums von (: nicht vertragt, ist klar. Am 
deutlichsten tritt die Arbeit von C2 in 125—136 zutage, wo 12 
Strophen 5 Flickereien enthalten. Die spiteren Partien zeigen 
keine periodische Anhiufung, sondern nur einzelne Flicksitze in 
unregelmagBigen Abstiinden. 

Am Anfang von VI erscheint der Bericht tiber das beklagens- 
werte Schicksal der Gaste Belians (6—14), der dazu nicht zu der 
folgenden Erziihlung stimmt,* nach den 4 fiir war so wizzent daz 
u. dgl. in 6, 7, 9, 14 als Hinschub. Gleiche Anhaufung finden wir 
nur noch in der an die Schilderung der Linde anschliefBenden Be- 
schreibung von Belians Tafel. (53—56 3 Falle.) Die Partie 222 bis 
Schlu&8 verrat sich durch eine gewisse Umstindlichkeit ebenso wie 
durch 3 Flicksatze als Werk von C2. — Eine als Hinfiigung ab- 
geschlossen gekennzeichnete Partie gibt es in VII nicht; wohl aber 
zeigt die Schilderung des Empfangs bei Marsilian grobBe Weit- 
schweifigkeit und gelegentliche Flicksatze (85, 46, 74, 82, 83, 88, 
89, 104, 109), die vermuten lassen, daf& es zunichst C2 war, das 
eine Aufschwellung dieser pointelosen Bewirtungsgeschichte vor- 
nahm. In VIII setzt erst bei 328 C wieder ein, das kleine Stiick 
bis 345 ist schwer zu beurteilen, der Gegensatz zu C VII 1—19 
im Tempo sehr gro&, was auf C2 als Verfasser fiihrt, trotzdem nur 
ein Flicksatz vorhanden ist (837). In IX, wo alle Verhiltnisse 
schon verwischt sind, steht ein doppelter Beleg (42 u.45) in der Be- 
ratungsszene, ein ebensolcher in der Schilderung der EHreignisse 
nach dem Sieg (148, 150). Fiir die durch 4 Falle gekennzeichnete 
Belehnungsszene und das ganze X, auf dessen Flicksitze schon 
verwiesen wurde, kommt ohnehin nur C2 als Verfasser in Betracht. 
Fiihlbare formale und technische Unterschiede sind sonst zwischen 
Ci: und Cz wie gesagt nicht vorhanden. Wem die von uns zwecks 
einer Scheidung der beiden Dichter beigebrachten Kriterien nicht 
geniigen, der betrachte die Darlegungen dariiber als einen Versuch, 
gewisse Unstimmigkeiten in C zu beseitigen — als einen Versuch, 


* Man muf& doch annehmen, daf Belian alle Ritter, die bei seiner Tochter 
gelegen hatten, im Messerkampf besiegte. Hier ist die Rede von einer die, 
mit der man den Opfern das Haupt ,abschoB*. Kin Zug, der, wenn er alt ist, 
auf eine von allen uns bekannten abweichende, friihere Fassung des Abenteuers 
hinzudeuten scheint: die Ritter wurden augenscheinlich betiubt und in diesem 
Zustand in Marpalys Bett gelegt, soda& ihnen der Trank wirklich zum Verderben 
wurde und sie dem Vorwurf des Notzuchtsversuchs ausgesetzt waren, dessen Be- 
strafung nach altem Recht eben durch jene Art der Enthauptung erfolgte. 
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der jeder besseren Erklérung dieser Erscheinungen gern weichen 
wird, wenn sie erst einmal gegeben ist. Viele der Verbreiterungen 
werden ja auch auf die Tatigkeit des falschen Wolfram zuriick- 
gehen, dessen Spuren uns oben so wichtige Dienste fiir die Auf- 
findung der C-Bestandteile im allgemeinen geleistet haben, daf 
es einer weitliufigen Darlegung seiner Anteilnahme an dem Zu- 
standekommen der Vorlage von D und seiner Arbeitsweise nicht 
mehr bedarf. Wir haben nicht immer das Hervortreten aller jener 
Ziige, die wir als ihn kennzeichnend feststellten, abzuwarten. Die 
Durchfiithrung des Zaisurreims ist doch nicht unbedingt vorgenommen, 
selbst in Kampfschilderungen nicht. Grofe Vorsicht verlangt das 
oben genannte Kriterium der Anwendung von manec. Als durch- 
schnittlich schlechten oder nur mittelmaéfigen Reimer wird man 
den falschen Wolfram aber nie antreffen: das ist ein Argument, 
nach dem man unbedingt.gehen kann. 

Als Einlage dieses Dichters innerhalb vorliegender abgeschlos- 
sener Erzihlungen, die er nur partienweise zu erweitern strebt, 
erweist sich auBer jenen Kampfschilderungen die grotesk-komische 
Uberfalls- und Kiicheriepisode IV 72—98, wo sich unter 54 Reimen 
nur 6 unkorrekte befinden (uur ein an: am, s:2 78, ar: dr 89, tat: 
gedrat 81, hielt : ich wielt 92), und 28 Zisuren gereimt sind, wihrend 
manec in keiner Weise auffallig hervortritt. Wir haben hier an- 
zunehmen, dag unser falscher Wolfram den Pfértnerkampf wie die 
Rauferei im Schlosse in C2 (C1?) sehr skizzenhaft vorfand und die 
Gelegenheit fiir geboten hielt, hier mit Behagen die Mordlust seines 
Helden und seine eigene formale Gewandtheit Triumphe feiern zu 
lassen. 

Hine ebenso wesentliche Verbesserung der Technik sehen wir 
in VII, von Baldemars Fallung an, Platz greifen und nicht un- 
unterbrochen gleich gut, sondern von gelegentlichen kleinen Un- 
reinheiten und Flickereien durchsetzt (81—96 kein an: am-Reim) 
bis zum Ende der Partie den durchschimmernden ilteren Bericht 
verdringen. Dieselbe Arbeitsweise wie in IV ist vorauszusetzen: 
umfangreiche Hinlage, der der stehengebliebene altere Text teil- 
weise stilistisch angeglichen wurde. — Am stirksten macht sich 
die Herrschaft des vornehmen Konradschen Stils in der Rome- 
episode geltend, ja man kann sagen, hatte Konrad von Wiirzburg 
diese Szene in der Nibelungenstrophe schildern sollen, seine Arbeit 
wire nicht wesentlich anders ausgefallen. Hier ist nicht nur der 
Endreim (mit Ausnahme eines riihrenden Reims 119 und eines 


Spuren des falschen Wolfram. 169 


versprengten an:dn 123) tadellos, sondern auch der Zisurreim ist 
ohne Lizenz fast ganz durchgefiihrt, und die Taktfiillung ist so 
normalisiert, dafé das Bestreben nach Konradscher Regelmabigkeit 
im Wechsel von Hebung und Senkung unverkennbar hervortritt. 
7 zweisilbige Auftakte in 176 Versen sind fiir unser Gedicht eine 
an die technische Vollendung grenzende Ausnahme (116 zweimal, 
129 zweimal, 130 zweimal, 133; zweisilbige Senkung nur 117, 118, 
119 zweimal, 124, 125 zweimal, 128, 129, 131, 132, 134). 

Die Szene in der Kiiche, der Empfang bei Marsilian und die 
Romeepisode scheinen neben den Kampfschilderungen die Haupt- 
betadtigungsfelder des falschen Wolfram gewesen zu sein: ganze 
Episoden seines Stils treffen wir sonst nicht an. Aber auch ab- 
gesehen von seinen sich deutlich abhebenden Zusitzen hat er dem 
von ihm vorgefundenen Gedicht Cz eine reichliche Uberarbeitung 
zuteil werden lassen. Das beweist die gelegentliche Kinstreuung 
von gutgereimten Partien und gut Konradschen Ausdriicken in 
Hpisoden, die im ganzen ihrer Form nach nicht von diesem Inter- 
polator herriihren kénnen. Es ist iibrigens nicht ganz berechtigt, 
ihn so zu nennen; er betitigte sich auch als Korrektor dessen, 
was er in der Vorlage antraf, indem er da und dort Konradsches 
hereinbrachte und wohl auch Reime verbesserte. Er hat sogar 
von Ce unberiihrt gelassene Teile des alten Ci angetastet und z. B. das 
aus Konrad zweimal belegte Asyndeton fiirsten vrien dienstman in 
II 8 hineinkorrigiert. Er hat die Jugenderzichung der Knaben in 
III durch 4 an die Virginal angelehnte Strophen beschrieben und 
damit vielleicht eine dltere Darstellung verdringt. Er hat in den 
drei weiteren Bewirtungen Wolfdietrichs (bei Ernst, den Ordens- 
rittern und bei Belian) erwiinschte Gelegenheit gefunden, einem 
Fest héfische Farben zu verleihen, ohne den Bericht der Vorlage 
wesentlich anzutasten. Gute End- und durchgefiihrte Zasurreime 
sind allenthalben die Spuren seines Wirkens. Die Linde in Belians 
Hof, die in Cz wohl so wie in B skizzenhaft geschildert war, hat 
durch ihn eine formal tadellose, streng héfische Beschreibung er- 
fahren. Auch in C VIII scheint er den alten Text nicht unversehrt 
gelassen zu haben. Wer sonst als er wire in C auf den Ausdruck 
rotez miindelin fiir junges Madchen verfallen? (13.) Auch der Krénung 
in IX 176 wird er seine Mitarbeit nicht versagt haben. Schwierig 
ist es, deren Umfang in X festzustellen. Sollen wir ihm da vielleicht 
einige inhaltliche Zusitze eigener Erfindung zutrauen? Da wir ihn 
doch einmal den ,falschen Wolfram‘ genannt haben, liegt es nahe, 
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ihm die Kinfiihrung der Namen Barue (s. Parzival 1. Buch 13, 
21 u. 6.) und Palaker (Willehalm 141, 21) zuzuschreiben.* Kine 
Entscheidung wird nicht médglich sein, doch ist es sehr wahr- 
scheinlich, dag der Urheber jener Fiktion in V 133 seine Wolfram- 
kenntnis hier praktisch zu bewahren suchte. 

Kampfe, Empfainge, Gastmahler sind die Spezialitaten dieses 
Dichters. Wo er solche anzubringen in der Quelle eine Gelegenheit 
ersah, nutzte er sie aus und schwellte dadurch gerade die un- 
wichtigsten Partien am breitesten auf, so breit. daf die Okonomie 
des Gedichtes, das 6 benutzte, véllig gestért gewesen sein muk. 
Denn, da er wirklich sachliche Zusatze nicht zu machen hat, erhalt 
alles, was er beschreibt, den Charakter des vollkommen Pointelosen. 
Wolfdietrich wird bei Ernst bewirtet und Triutlint verliebt sich in 
ihn — aber statt daB aus diesem Keime ein Motiv fiir die weitere 
Handlung hervorwiichse, reitet Wolfdietrich seiner Wege. Man 
wird nicht sagen, daB in diesem und anderen Fallen, in denen ein liebe- 
voller Empfang ausgemalt ist, des Helden Pflicht- und Mannen- 
treue ins Licht geriickt werden solle — dadurch eben, daBer sich nicht 
zuriickhalten lasse. Denn in anderen Fallen zeigt der Wolfdietrich 
von C gar keine Kile. Die simtlichen Episoden dieser Art haben 
keinen Wert fiir den Gang der Handlung, sie sind Einflickungen 
eines Dichters, bei dem die Freude an der Form das Interesse am 
Inhalt bei weitem tiberwog. Holtzmann 58. XCV vermutet freilich, 
dafs nach der alten Sage ,Wolfdietrich wie Herkules iiberall der 
Schénheit gehuldigt und einen ihm &hnlichen Sohn hinterlassen 
habe‘ und wirft namentlich auf Triutlint in dieser Hinsicht seinen 
Verdacht. Doch miissen wir ihre Tugend und die der anderen 
Schénen, die sich so zahlreich in Wolfdietrich verlieben, dagegen 
in Schutz nehmen: es laf&t sich kein stichhaltiger Grund fiir die 
Vermutung vorbringen, da alle diese Episoden in der vom falschen 
Wolfram mitgeteilten Form Entstellungen alter Sagenmotive bergen. 
Die anderen Wolfdietrichfassungen wissen nichts von ihnen, und 
es wire doch merkwiirdig, wenn ein Dichter sich geradezu ein 
Geschaft daraus gemacht hiitte, alle Pointen zu entfernen. 

In einem Fall scheint er dies allerdings getan zu haben: die 
Szene mit Rome ist in einer Form vorgebracht, die unméglich alt 
und echt sein kann. So sicher sie der falsche Wolfram selbst 
nicht erfunden hat (das hat er wohl bei iiberhaupt keiner Episode 


* Da nach Wolfram Palaker im Lebermeer liegt, werden wir dem ,falschen 
Wolfram‘ auch die auf dieses beziigliche Notiz V 118 zuschreiben. 
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getan), so sicher hat er hier stiirker und zerstérender Hand an- 
gelegt als sonst. Beides wird dadurch bewiesen, da& auch Kaspar 
von der Rhén von dem festlichen Empfang zu berichten wei8, 
den wilde Weiber dem Helden bereiten. (K Str. 290ff., 295 ff.) 
Natiirlich ist auch bei ihm das Erlebnis verballhornt; doch wird 
der reichlichen Bewirtung ausfiihrlicher, als es sonst Kaspars Art 
ist, gedacht, und daf die Frauen aus einem Berg kommen, stimmt 
gut zu der vesten clise, in der Wolfdietrich in C die wilden Weiber 
findet. Das Abenteuer endet bei Kaspar gefihrlich, denn die er- 
zirnten Géttinnen bieten zauberische Krafte gegen den Helden 
auf, der ihre Minne verschmaht. Sicherlich hat eine Vorlage des 
falschen Wolfram eine Andeutung dieser Szene erhalten (vielleicht 
C: — dann wiirde nach der Ubereinstimmung mit Ae dieses Aben- 
teuer zu den altesten Sagenbestandteilen gehéren; wahrscheinlicher 
aber Ce, das dann sagenkundig wie es war auf Grund eines Gedichtes 
der U-Gruppe den Zusatz gemacht haben wiirde). Daf der héfische 
Bearbeiter diese aber ganz willkiirlich und ohne sich an das ihm 
Vorliegende zu halten ausnutzte, zeigt schon die Tatsache, daf er 
sich hier in der Form von der Quelle véllig freimachte. Nachdem 
er langere Zeit selbstindig zugedichtet hatte, sagte ihm wohl das, 
was er in der Vorlage fand, formal gar nicht mehr zu. Vielleicht 
war ihm die Wendung der Kasparschen Darstellung, nach der die 
wilde Frau des Helden Minne begehrt, wegen der HaBlichkeit, mit 
der die Quelle schon Rome begabt zu haben scheint, dsthetisch 
anstéBig, und so lie& er das Riesenweib Wolfdietrichs Bitte um 
Urlaub, die anderwarts den Konflikt zum Ausbruch kommen lafgt, 
ruhig gewahren. — Daf der falsche Wolfram selbst ein irgendwie 
sagenkundiger Dichter gewesen sei, wird man danach nicht 
behaupten wollen. Ja, er war mit seiner Verdrehung aller 
Situationen ins Héfisch-Mafvolle derjenige unter allen Poeten, der 
sich am meisten gegen den Geist der alten Wolfdietrichdichtungen 
versiindigt hat. 

Doch auch sonst zeigen sich in C wenig Spuren einer sorg- 
faltigen Erhaltung des Echten und Alten: eigene Erfindungen 
dringen sich unbescheiden in den Vordergrund; wo und wie die 
Dichter zu ihnen gekommen sind, ist in den meisten Fallen noch 
recht durchsichtig. 

Der erste Heidenkampf (III) ist nur eine Doublette des zweiten 
(V 129ff.), wo Wolfdietrich ebenfalls im Augenblick héchster Not 
eintrifft und die schon Verzweifelnden zum Siege fiihrt. Da der 
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Held aber in V als Kampfgenosse von geistlichen Briidern erscheint, 
stimmt wohl nicht zufallig mit der Situation von X iiberein. In 
IV werden die Dienstmannen gefangen und von Wolfdietrich 
befreit — in einer Art Vorspiel also wird die ganze Haupt- 
handlung des Gedichts vorweggenommen. Im gleichen Abschnitt 
totet er auferdem 12 Riesen, die ihn, den einzelnen, anfallen wie 
V 1ff. die 12 Schicher; und einen wilden ihn verlachenden Riesen 
(Olfan), der ihm den Durchgang verwehrt, fallt er wie in VII 
(Baldemar). Bei Ernst wird er wohl empfangen wie bei Belian, 
Triutlint verliebt sich in ihn wie Marpaly — daB der Dichter dabei 
nur das Falkenisabenteuer ausschrieb, zeigt die woértliche Wieder- 
holung (oder vielmehr Vorwegnahme) des Motivs, da’ auch Triutlint 
V 42 dem Ritter ze gemazze geben wird wie Marpaly VI 56. Von 
kleineren Ziigen, die sich wiederholen, kann das Motiv der Bruder- 
rache IV 8 und X 39 wie das der Bekanntschaft hilfreicher Wesen 
mit Wolfdietrichs Eltern (IV 41, VII 125) genannt werden. Uber 
den Zug X 104 als Doublette der vom Dichter in einer anderen 
Quelle gefundenen, nicht in C gehérigen Totenklage um die 
Berchtungsséhne ist bereits gehandelt. 

Die Frage ist nun, wie weit die einzelnen Dichter, die wir 
im C am Werk gesehen haben, an diesen Erweiterungen schuldig 
sind. Es geht nicht ohne weiteres an, sie alle als Interpolationen 
in dem Sinn zu bezeichnen, dag man sie einem der uns bekannten 
Interpolatoren, C2 oder dem falschen Wolfram, zuschriebe: denn es 
wire natiirlich falsch, anzunehmen, da’ C: nur ganz echtes Sagengut 
(zu dessen Feststellung uns ja zunichst kein anderes Mittel tibrig 
bleibt, als der Vergleich mit A und W, bei dem CII zuerst fallen 
wiirde) enthalten habe. Bei einem der Hinschiibe wissen wir sogar 
gewiB, das er Ci: angehért hat: das Belmuntabenteuer ist ja eben 
dasjenige, zu dem die jungen Berchtungsséhne und Wolfdietrich 
Ill 42 ff. ausziehen. Die Einzelheiten freilich, Gefecht mit zwdlf 
Riesen, Bruderrache, Kampf mit dem Pfértner, brauchen sich dort 
noch nicht gefunden zu haben; auch daf an der letzteren Episode, 
dann dem Empfang bei Ernst u. a. drei Hinde titig waren, nétigt 
uns nichts anzunehmen. 

Das Gedicht C: erziihlte offenbar in sehr schmuckloser und 
knapper Weise von Wolfdietrichs Jugend, dem ersten Ausritt mit 
den Mannen, von seiner Vertreibung, dem Rauberkampf, der Kreuz- 
fahrt (beides durch andere Fassungen gesichert), dem Abenteuer 
in Falkenis. Beim Teufelskampf sind wir nicht ganz sicher: auch 
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hier méchte man sich striiuben, der kurzen Episode dreifache 
Verfasserschaft zuzuschreiben. Allerdings ist sie durch B als alt 
bezeugt. Aber die Aufnahme des Abenteuers erklart sich vielleicht 
durch die Sagenkenntnis von Cz, auf Grund deren dieses Stiick in 
der Uberarbeitung beigefiigt worden wire. Gleiche Erwigungen 
gelten fiir die Romebegegnung, wihrend der Baldemarkampf sicher 
einen Grundstock in C: hatte. Recht merkwiirdig muf die Ab- 
wechslung zwischen naher Beriihrung und weitem Abstand anmuten, 
die zwischen der W- und der C-Fassung des Drachenkampfs fest- 
zustellen ist. Wie dieser in C verlaufen sein mu, ist oben aus- 
gefiihrt. Zu As und B stimmt dabei mehrerlei vortrefflich, so das 
Wochnerinnenabenteuer und die Tétung des Verraters in der Burg, 
wahrend in anderen Punkten (Begribnis Ortnits, fehlende Zungen- 
probe vor Sidrat, fehlender Serpant- und letzter Drachenkampf, 
Auftreten Wolfdietrichs in der Burg ohne Léwen) C wieder voll- 
kommen selbstindig erscheint. Sollte in jenen erstgenaunten Ziigen, 
vorallem in der Einfiigung des Wéchnerinnenabenteuers, Cz wiederum 
eine Anleihe bei einem anderen Wolfdietrichgedicht gemacht haben 
und © VIII schon eine Uberarbeitung der urspriinglichen Gestalt 
darstellen? Wir miissen diese Frage unentschieden lassen, ebenso 
wie wir uns hinsichtlich der Entstehungsgeschichte von IX, wo wir 
T, C und 6 kaum zu scheiden wuften, bescheiden miissen. Die 
Austiihrung der Belehnungsszene schoben wir C2 zu, dem auch 
C X in der Hauptsache seine Entstehung verdanken muf; was 
nicht ausschlie&Bt, daf& einerseits schon C1 (aber in aller Kiirze) von 
Wolfdietrichs Waffentaten wahrend seines Moniage wubte und daB 
anderseits 6 wie der falsche Wolfram zur Entstehung dieses Buches 
energisch beigesteuert haben. Daf aber hier wie allerwirts von 
dem letzteren beachtenswerte inhaltliche Zusatze nicht herriihren 
kénnen, wurde bereits besprochen. 

Zur Kenntnis der Arbeitsweise und Entstehung von C kann 
uns vielleicht auch der Ortnit C einige Winke geben. Leider liegt 
die Sache auch hier nicht so, da&B man mit Bestimmtheit sagen 
kénnte, dieser oder jener Dichter, sei es Ci, Ce oder der falsche 
Wolfram, habe die Bearbeitung vorgenommen. Immerhin ist aber 
soviel feststellbar, da& durch die Abweichungen des Ortnit C vom 
Ortnit A Ausdriicke und Reime neu eingefiihrt werden, die wir 
als den Gepflogenheiten von C entsprechend erkannt haben, so dal 
also die Uberarbeitung des Ortnit durch einen oder zwei Dichter, die 
sich auch des alten Wolfdietrich C angenommen haben, gesichert ist. 


il yal I. 7. Neue Ermittlungen tiber die dlteren Wolfdietrichgedichte. 


Den besten Text bieten an sich natiirlich die von Janicke mit- 
geteilten Bruchstiicke des Ortnit C (DHB. IV 1), fiir den Rest des 
Gedichts muf Mones Abdruck von a geniigen (die Plusstrophen 
auch in Amelungs Anmerkungen zum Ortnit A, bei deren Be- 
nutzung wir aber immer vorsichtig zu fragen haben, ob eine Ande- 
rung durch C oder 6 vorliegt). Die Plusstrophen des ,gemeinen 
Textes‘ riihren, wie das Fehlen von a 331 in C beweist, nicht 
alle von letzterem her. Vdllig verloren ist uns die C-Fassung von 
Ortnit 522 ff.; daB auch C hier abbrach, ist zwar von Janicke 
behauptet, aber durch nichts erwiesen. 

An neueingefiihrten Reimen treffen wir neben drei Fallen eines 
er: ér 88 (A 36), 259 (247), 324 (810), das wir im Wolfdietrich erst 
in IX und X gefunden haben, und einem wort: zerstort in der 
Plusstrophe 482 die bekannten C-Typen dar : hdr 160 (146), s: 2: 
Elias : vergaz 81 (76), daz : gras 339, vergaz : was 469 (457); 16 din: 
megetin, 408 hin: min. Diese Reime haben uns nun in C nicht 
alle als Charakteristika fiir denselben Dichter gegolten. s:z2 zum 
mindesten schien uns immer auf den falschen Wolfram zu weisen. 
Daf dieser an dem Ortnitgedicht, wenn er es in seiner Quelle als 
Vorlaufer des Wolfdietrich angetroffen hat, vorbeigegangen ware, 
ohne dies oder jenes zu dndern, ist ohnehin nicht wahrscheinlich. 
Ihm die ganze Umarbeitung zuzuschreiben sind wir aber auch nicht 
berechtigt. Neben den genannten Reimen begegnen wir neu ein- 
gefiihrten Ausdriicken des alteren C wie sigen 317, 338, frumen 320, 
325, 366. Flicksatze sind eingefiihrt in den Plusstrophen 102, 7, 
281, 12, 419, 6, was Ce’s Hand erkennen laf8t. Auf den falschen 
Wolfram verweisen Wendungen wie 387 ir edelen fiirsten, frien, 
graven, dienstman — also das beliebte Konradsche Asyndeton, das 
durch Tilgung eines im alten Ortnit stehenden und entstanden ist. 
321 (307) Sin quot swert Rése im in der hende erclanc, 


vil manec schilt gespenge von den slegen zersprane. 
manegem tibelen heiden nam er dd daz leben 
daz quam ouch den sinen weizgot gar uneben. 


(das Gesperrte geiindert) ist eine Partie, die sich genau an- 
hért wie eine Schlachtschilderung aus C (das weizgot begegnete 
uns schon in IV 26 und in X 87), wenn auch die Zasuren nicht 


durchgereimt sind, was im Ortnit iiberhaupt unterbleibt. — Ahn- 
lich 339 
Sie muosten im entwichen, daz buoch seit uns daz 


Sie falten manegen heiden nider in das gras. 
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261 sieht der Marner fiinfhundert Heiden mit baner rét, also 
wie Wolfdietrich bei der Heimkehr in III oder vor Jerusalem V. 

Zwei grobe Zusitze zum alten Ortnit 467, 5 ff. und 482, 5 ff. 
sind ihrer Herkunft nach nicht leicht einzureihen. Ich vermute 
fiir den ersteren trotz des. Ausdrucks ez geschiht schin Entstehung 
durch 6, da kein positives Argument fiir C spricht, dessen Technik 
sich sonst doch selten verleugnet. Kein Zweifel kann iiber den 
Anfang des zweiten Hinschubs sein: es kommen die besten (Aus- 
druck aus IX und X) und es hebet sich ein héchzit so prichtig daz 
manec varnde man ir gar wol gendz, letzteres eine an VII 105, IX 
207 unmittelbar anklingende C-Notiz. Weiterhin findet sich das 
Asyndeton turnieren stechen rennen wie VIII 335, 341, ete., manec 
schoene vrouwe spricht tz rétem munde etc. Den Inhalt der Episode, 
die im ganzen fiir 6 zu gute Reime hat (J an: dn, 1 dn: am, 
1 ér: er, 1 ort: drt) bildet das Auftreten Alberichs als Harfen- 
spieler vor der Kaiserin und der Hofgesellschaft. Da nach W. 
Grimm (Hinleitung zu den irischen Feenmarchen §. 74) singende 
und musizierende Elfen der Sage besonders gelaufig sind, wird die 
Situation wohl kaum der Willkiir des Bearbeiters entspringen, 
sondern einen gewissen Sagenhintergrund haben. Es mag der in 
den Quellen mehrfach bewanderte Autor Ce gewesen sein, der diesen 
Kinschub machte. Die Notiz 81 ff. freilich, in der Alberich und 
den Dichter die Sorge um die Hinterbliebenen der getéteten Krieger 
anwandelt, mu von 6 stammen, da dieser deren Leid auch anderswo 
teilnehmend erwahnt. 

Ks hat sich uns nirgends der Eindruck aufgedringt, da& schon 
Ci: seine Spuren im Ortnit hinterlassen habe. Die aufgewiesenen 
Neuerungen im Sinn des Alteren C kénnen alle und miissen teil- 
weise von dem ersten Interpolator des Wolfdietrich herriihren. So 
vermute ich, ohne es ganz sicher beweisen zu kénnen, dafs Ce die 
Verbindung zwischen dem zu diesem Zweck etwas iiberarbeiteten 
Ortnit und dem bereits von ihm erweiterten und durch den 
Prolog eingeleiteten Wolfdietrich C herstellte und daf& der falsche 
Wolfram dann beiden Gedichten (dem Ortnit allerdings mit BewuBt- 
sein viel behutsamer) eine Verbreiterung und Verfeinerung zuteil 
werden lief. 

Bei dieser Annahme erklart es sich auch, dafs C2 noch einen 
anderen Wolfdietrich gekannt zu haben scheint: der Bearbeiter 
hatte wahrscheinlich einen Ortnit vor sich, dem ein anderer Wolf- 
dietrich folgte; eine Kontamination dieses letzteren mit dem ihm 
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bekannten ©; nahm er nicht vor, wohl aber verwertete er den 
einen oder den anderen Zug. 

Also kénnen wir abschliefBend sagen: Ci war ein kurzes selb- 
stindiges Gedicht von geringer Sagenkenntnis; Ce verband es mit 
dem Ortnit und iiberarbeitete es stark, teilweise auf Grund seiner 
besseren Sagenkenntnis. Hin weiterer ganz sagenunkundiger, aber 
formgewandter und héfischen Ton anstrebender Dichter nahm eine 
Verflachung und Verwiésserung vor, wobei er den Ortnit als deutlich 
vom Wolfdietrich geschiedenes Werk weit schonender behandelte. 


8. Kapitel. 


Verhaltnis der Wolfdietriche untereinander und Kon- 
struktion eines allen Fassungen zugrunde liegenden 
Urwolfdietrich. 


ie herkémmliche Scheidung der Wolfdietrichtexte in A-, B- und 

C-Gruppe haben wir zugunsten einer Einteilung in A-, C- und 
W-Gruppe aufgegeben; letztere zerfallt wieder in die Unter- 
abteilungen T und V, von denen die eine zu dem erweiterten 
Meerweibabenteuer, der jetzt in der Fassung B vorliegenden Sige- 
minneepisode, den Grund gelegt hat. Auf diese Weise ist die 
bisher als ziemlich gleichberechtigt angesehene Rauhelse-Erzahlung 
sehr ins Hintertreffen geraten, indem sie sich jetzt als willkirliche 
Abzweigung und Aufschwellung eines in A und W vorliegenden 
Keims darstellt. Wir hoffen zu geniigender Sicherheit iiber die 
Beschaffenheit der Vorstufen von D und B gelangt zu sein, so dak 
wir der vergleichenden Betrachtung statt der uns erhaltenen Ge- 
dichte Az B D die von allen Auswiichsen befreite, aus den gemein- 
samen Ziigen derselben abgeleitete Fassung W zugrunde legen 
diirfen. Ihr Verhdltnis zu den anderen Redaktionen und das durch 
diese beglaubigte Alter ihrer einzelnen Ziige festzustellen ist die 
Aufgabe der folgenden Tabelle. 

A 


Ww C 
Verleumdung durch Saben Raub durch Wolfe, 
Aussetzung durch Berchtung ? Berchtungs Verschulden. 


Erziehung beim Waldner . 
Erziehung durch Berchtung Brziehungdurch B. Erziehung durch B. 


= — Olfankampf 
_ — Belmuntkampf 
Hugdietrichs Tod, Vorwurf Hs Tod, Vorwurf 
ehebrecher. Erzeugung ehebrech. Erzeugg. 
(nach der Notiz von 5)? 
Flucht der Mutter — ? 
Erkennungsszene mit dieser — 
— Bercht. in Konstantinopel v 
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* 


A W 
Kampf mit den Briidern Kampf m. d. Briidern 
Pyrrhussieg Riickzug 
6 Berchtungsséhne 6Berchtungsséhne 
erschlagen 


erschlagen 
Belagerung 
Wolfdietrich vor der Flucht 
vom Meister mit Rog, 
Riistung und Schwert des 
Vaters beschenkt. 
Austrengender Ritt 


Ro& beschenkt T. 
Schwert von Bercht. B. 
Anstrengender 


Ritt (T) 
Meerweib Meerweib 
SchluB Riiuberkampf 
‘ Kreuzfahrt? 
(B Ill Anfang) 
Falkenis? Falkenis 


Abenteuer in der Romanie, — 
te Teufelskampf (B) 
Besuch i. Konstantinopel 


Wildes Weib? 


= (Kaspar) 
Tervis 
zy Gesprich mit Liebgart 
i Wochnerin 
Befreiung des Liwen, 
W appenmotiv Wappenmotiy 
2 = 
Verriiter-Zungen-Motiv Verrdter Zungen- 
Motiv 
Ring als Kennzeichen Ring als Kennz. 
Serbantkampf 


Letzter Drachenkampf 
Kampf in der Burg 
Hochzeitsfest 
W. gibt sich zu 
erkennen 
Befreiungsfahrt 
Nichtliche Lisung 
der Gefangenen 
Kampf mit den 

Briidern 
Erweckung Berchtungs 
Belohnungen 
Moniage 


Kein Beilager! 


9 


W.vor der Flucht W.vor der Flucht 


vom Meister mitdem vom Meister mit 
dem Schwert 
beschenkt. 


Riuberkampf 


Kreuzfahrt 


Falkenis 


Teufelskampf 


Abenteuer in Sizilien 


Wildes Weib 


Gespriich mit Sidrat 


Waochnerin 


Befreiungdes Liwen Befreiungd. Léwen 


Wappen? 


Tétung des 2. Wurms 
Verrdter Zungen (?) 


Motiv 


Hochzeitsfest 
W. gibt sich zu 
erkennen 
Befreiungsfahrt 


? 
Kampf mit den 
Briidern 
? 


Belohnungen 


Moniage ganz anderer 


Art. 
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Am schwersten fallt es, wie man sieht, iiber das Verhiltnis 
von C zu A sich zu orientieren. Esfehlen dazu eben alle Vergleichs- 
punkte. Es kann sein, daf& in den verlorenen O-Teilen eine ebenso 
groBe Ahnlichkeit mit A herrschte wie in W und da die ver- 
lorenen A-Teile in den C und W gemeinsamen Punkten zu beiden 
Fassungen stimmten, wie dies bei einigen Motiven des Drachen- 
kampfs wenigstens festzustellen ist. Die vielen Punkte, die C und 
W nach obiger Tabelle verbinden, beweisen keine besonders nahe 
Verwandtschaft gerade dieser beiden Redaktionen gegeniiber A. 
Wir sind nicht in der Lage, mehr als einen Zug zu nennen, in 
dem sich W gegen A zu © gestellt hatte: und dieser Zug ist 
héchst nebens&chlich (er betrifft Wolfdietrichs Keuschheitsgeliibde, 
das ihn in A vom Beilager mit Liebgart zuriickhielt) und hat dazu, wie 
wir sahen, in einem Gedicht der W-Gruppe doch vielleicht eine 
Entsprechung gehabt. 

Da&B A néher zu W gehdrt als zu C lift sich dagegen nicht 
verkennen. Abgesehen von den oben hervorgehobenen Uberein- 
stimmungen zwischen den beiden erstgenannten Fassungen teilen 
sie den (zweifellos richtigeren) Vatersnamen Hugdietrich (dem in 
C ein ratselhafter Trippel gegeniibersteht) und halten gegeniiber C 
an der Sechzehn- bezw. Zehnzahl der Berchtungsséhne fest. 

Die obige Tabelle spricht im iibrigen fiir sich selbst, wir 
brauchen nicht mehr einzeln zu betonen, welche Ziige A und W 
{gesperrt), welche W und C (kursiv) und welche allen drei Fassungen 
gemeinsam sind (gesperrt kursiv). Durch die soeben festgestellte 
ausschlaggebende Ubereinstimmung zwischen A und W gegeniiber 
© sind wir genétigt, eine Fassung W A anzunehmen (fir die der 
Buchstabe X eingefiihrt sei), die sich von C’s Vorlage (niémlich der 
die Sagenbestandteile des altesten C: liefernden Vorlage) vor 
allem durch den Vatersnamen Hugdietrich abhob. War diese Vor- 
stufe von C ein Gedicht Y, so muB dieses mit X in all den oben 
gesperrt kursiven, aber auch den kursiv gedruckten Motiven iiberein- 
gestimmt haben. Die letzte uns auf diesem rekonstruierenden Weg 
erreichbare Fassung unseres Wolfdietrich muB& ein ebendiese ge- 
meinsamen Bestandteile umfassendes Gedicht Z gewesen sein, so 
da sich also der Stammbaum folgendermagen darstellen wiirde: 


ie 
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Natiirlich kann in den nur einzeln iiberlieferten Ztigen derselbe 
Sagenwert stecken wie in den mehrfach bezeugten, was fiir die 
Rekonstruktion eines ,Urwolfdietrich* wohl zu beachten ist. Zur 
Ausscheidung vieler vereinzelter Episoden, die wir als jung erkannt 
haben, sind wir freilich schon gekommen. So ist die erweiterte 
Sigeminneerzahlung auszustoBen, so ist namentlich alles, was C 
selbstandig bietet, mit grofer Skepsis aufzunehmen, wahrend wir 
dem von A allein gebotenen, namentlich der Sabenfigur, vollste 
Aufmerksamkeit zuzuwenden haben. 

Welche von den Jugenderzihlungen den Vorzug hinsichtlich 
ihrer Urspriinglichkeit verdient, ist unentscheidbar. Ich halte sie 
simtlich fiir junge Atiologische Erfindungen, fiir die ein Alterer 
Anhaltspunkt gegeben gewesen sein kann, aber sicher keine aus- 
gearbeitete Vorlage vorhanden war. Alle drei Fassungen (A B C) 
lassen sich ja gut auf eine gemeinsame Formel bringen, die ein 
Urgedicht enthalten haben mag: Wolfdietrich erhielt seinen Namen 
von Wolfen, mit denen er in der Jugend in Beriihrung kam und 
die ihn wunderbar verschonten. 

Das Gedicht Z erzahlte also von dem griechischen Kénigssohn 
(Hugdietrichs Sohn?) Wolfdietrich, der von einem Wolfsabenteuer 
seiner Jugend den Namen fiihrte; unehelicher Geburt bezichtigt 
(durch einen Verriter?) kam er mit seinen Briidern (und seinem 
Vater?) in Konflikt, bei dem ihm der treue Meister Berchtung mit. 
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zahlreichen Séhnen beistand. Die Briider trieben ihn aus, vor der 
Landflucht iibergab ihm der Meister Schwert, RoB und Riistung (?) 
des Vaters (?). Der treue Alte samt seinen Sdhnen geriet in Ge- 
fangenschaft, Wolfdietrichs Ziel war, die Dienstmannen zu befreien 
und sein Land wieder zu erobern. Er begab sich zu diesem Zweck 
nach Italien in Kénig Ortnits Land. Auf der anstrengenden Reise 
traf er mit dem Meerweib zusammen (?) und kam spiterhin nach 
der Burg eines Heiden, dessen Tochter ihm ihre Minne aufdringte. 
Vom Heiden zum Messerkampf gezwungen, titete er ihn, obschon 
auch der Feind ein Schiiler Berchtungs war. Die Tochter bot Teufel 
auf (?), die ihm aber nichts anzuhaben vermochten. Zu den weiteren 
Reiseabenteuern gehérte ein siegreich abgeschlagener Rauberangriff. 
In Ortnits Land angekommen, hérte er die Kénigin von der Zinne 
der Burg ihres Gatten Tod klagen und erbot sich, den Drachen zu 
bekimpfen. Auf dem Ritt nach der Hohle des Untiers traf er eine 
schwangere Frau, die einen Knaben gebar und starb. Den Drachen 
fand er in den Kampf mit einem Léwen verwickelt, letzterem bei- 
springend geriet der Held in groge Not und wurde von dem Un- 
geheuer in dessen Hohle geschleppt, wo ihn aber eine wunderbare 
Briinne vor den Bissen der Jungen rettete. Er fand Ortnits Waffen 
und Ring (?), tétete den Drachen und die Wiirmin und warf sich 
in die erbeutete Riistung. Vor Ortnits Weib legitimierte er sich 
als Tater einem Betriiger gegeniiber durch Vorzeigung der aus- 
geschnittenen Drachenzunge, gewann die Liebe der Kénigin und 
iibernahm die Herrschaft iiber Lamparten. Es duldete ihn nicht 
lange an der Seite des Weibes, er brach nach der Heimat auf, 
befreite die Mannen und bestrafte die Briider (?). Gegen sein 
Lebensende wurde er Ménch und biifte seine Siinden in einem 
Kloster ab. 

Die Frage, von welcher Stufe an eine Verbindung zwischen 
Ortnit und Wolfdietrich-Gedicht anzunehmen ist, hat keinen 
groBen Wert fiir die Gewinnung dieses urspriinglichen Handlungs- 
schemas. Nur iiber einen Zug kénnten wir Gewifheit erlangen, 
wenn wir etwa fiir Z den Nachweis eines Zusammenhangs mit dem 
Ortnit zu erbringen imstande waren: der Ring, den der Drachen- 
téter zur Beglaubigung vorzeigen soll, ist im Ortnit erwaihnt. Die 
AW-Gruppe kennt ihn, C nicht. Ob er alten Ursprungs ist oder 
aus Ortnit eindrang, laft sich nicht feststellen. Jedenfalls haben 
wir keinen Grund anzunehmen, daB es viele wesentlich verschiedene 
Ortnitredaktionen gegeben hat, ebensowenig wie vorausgesetzt 
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werden darf, daf der uns vorliegende Ortnit mehrere Veranderungen 
durchgemacht habe, um zu seiner jetzigen Gestalt zu gelangen. Auf 
Grund einer vielleicht in ausfiihrlicher epischer Form noch gar nicht 
fixierten Sage hat ein Autor das Gedicht Ortnit A verfaft, mit. 
der deutlichen Absicht, es im Wolfdietrich sich fortsetzen zu lassen 
(s. S. 33). Seine Hinweise auf den Gang der Wolfdietrichhandlung 
sind so bestimmt, da er sicher nicht lediglich vorhatte, einmal 
so zu dichten, sondern da& eine Vorlage, die, wenn auch nur 
skizzenhaft, diese Ziige enthielt, zu seiner Verfiigung gewesen sein 
mus. Man wird also mit der meisten Wahrscheinlichkeit vermuten, 
da& erst auf der Stufe A eine Verbindung zwischen einem Ortnit- 
und einem Wolfdietrichgedicht erfolgt ist. Dieser Ortnit hatte 
dain die zweifache Umarbeitung in C und D erfahren und ware den 
betreffenden Gedichten vorangestellt worden. — Bekanntschaft mit 
dem Ortnit setzt ja auch die W-Gruppe voraus. Fiir W selbst 
konnten wir in dieser Hinsicht zu keiner Gewig’heit kommen. Von 
den aus ihm abgeleiteten Gedichten muf aber spatestens U genau 
mit dem Ortnit vertraut gewesen sein, da es ihn teilweise aus- 
schreibt; freilich so schlecht und willkiirlich, daf& iiber die ihm 
vorliegende Textgestaltung nichts zu ermitteln ist. 

Der soeben rekonstruierte , Urwolfdietrich* Z ist natiirlich weit 
entfernt, eine reine Sagengestalt zu reprisentieren. Das Problem, 
wie weit die einzelnen Fassungen des Wolfdietrich selbstandig 
waren, wie weit nicht, d. h. wie weit sich nachweisen lift, da ihre 
Autoren anderswoher Anleihen gemacht haben, wird uns im nichsten 
Abschnitt beschaftigen. Seine Lésung ist von grundlegender Wichtig- 
keit fiir die Feststellung der alten Sagenform unseres Stoffs, der 
wir letzten Endes zustreben. 


2. Teal 


Quellen der Wolfdietrichgedichte und Verhaltnis 


zu der Literatur ihrer Zeit 


1. Kapitel 
Deutsche Gedichte aus dem Bereich der Heldensage. 


as ergiebigste, zugleich aber das schwierigste Gebiet fiir die 

Quellenuntersuchung bilden die Gedichte aus dem Bereiche 
der Heldensage. Ergiebig, weil, wie schon oft bemerkt und in 
vielen Hinzelfallen nachgewiesen wurde, die Wolfdietrichepen an Uber- 
einstimmungen der verschiedensten Art mit der ihnen am nachsten 
verwandten Literaturgattung sehr reich sind. Schwierig, weil die 
Aufgabe, das Abhangigkeitsverhaltnis der einen Dichtung von der 
andern festzustellen, meistens eine Rechnung mit zu vielen Un- 
bekannten bedeutet, als da& auf ein sicheres Resultat gehofft werden 
kénnte. Bei der Ungewifheit nicht nur der absoluten, sondern 
auch der relativen Chronologie und bei der unserer Unkenntnis 
zustehenden Freiheit, eine beliebige Zahl von verlorenen Alteren 
Fassungen zu postulieren, wird es sehr schwer sein, sich vor Will- 
kiir zu hiiten. Dazu kommt, daf eine an sich auffallige Erscheinung 
nicht wegzuleugnen ist, namlich doppelte Beeinflussung, nicht nur 
die eines Denkmals A durch ein anderes B, sondern auch um- 
gekehrt die von B durch A. Wir werden sogleich mehrere Fille 
soleher Art antreffen: sie erklaren sich daraus, da& diese Werke 
alle eine vermutlich ganz andere Art von Verbreitung fanden als 
etwa héfische Epen, da& bei Bearbeitern, Rezitatoren und Schreibern 
der Respekt vor dem dichterischen Wort sehr gering war und 
daher nicht nur gewisse typische Wendungen und Ziige iiberall 
nach Belieben hereingeflickt werden konnten, sondern auch deutlich 
kenntliche Besonderheiten aus dem einen Werk ins andere iiber- 
gingen und sehr geschickt eingemischt wurden, so da’ der Scharf- 
sinn der Nachpriifer oft Miihe hat, dem Interpolator in die Karten 
zu sehen. Dieses vorausgeschickt, wollen wir uns zuerst den Ge- 
dichten des Heldenbuches einschlieBlich der Nibelungen und der 
Kudrun zuwenden, um zu den teils schon bekannten, teils jetzt 
erst aufzudeckenden Entlehnungen Stellung zu nehmen. 
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Es ist bereits festgestellt worden, da& die Redaktion D, 
speziell die vom ,falschen Wolfram“ stammenden Teile, eine grobe 
formale Ahnlichkeit mit der Virginal aufweisen. Janicke und 
Lunzer a. a. O. haben diese Parallelen noch ausfiihrlicher, als oben 
geschehen ist, angefiihrt, und es kann, trotz Jaénickes vorsichtiger 
SchluBnotiz (DHB. IV 8. L) wohl kaum einem Zweifel unterliegen, 
da& der letzte Bearbeiter von C sich dieses Gedicht zum Vorbild 
genommen hat. Das mus uns veranlassen, nach inhaltlichen 
Parallelen Umschau zu halten, wie dies Lunzer S. 26 auch tut. 
Das Belmuntabenteuer vergleicht er mit der Gefangennahme 
Dietrichs durch Nitgers Riesen (815—38, 717), die schlieflich 
dem Helden unterliegen, Amies Dienstleistung und die ihr ver- 
heiBene Belohnung mit derjenigen Ibelins (457 f.), bei der auch 
eine heimliche Neigung zu Dietrich hervortritt und der zum Dank 
fiir ihre Treue ebenfalls ein Gemahl versprochen wird. Wie Wolf- 
dietrich auf Grimiure und in Sizilien, so wird Dietrich bei Helferich 
bewirtet, und Hildebrandt findet in Portalaphe eine Muhme, wie 
Wolfdietrich in der Gattin Marsilians (nicht in Ernsts Gattin, wie 
Lunzer irrtiimlich anmerkt). Das Abenteuer mit den riuberischen 
Heiden 73,11 vergleicht sich dem Wolfdietrichs V 2 ff. bezw. A 510ff., 
dessen Kenntnis schon Zupitza in seiner Hinleitung 8. XXIV f. dem 
Virginaldichter zugeschrieben hatte. Ebendort wird die Angabe 
Virg. 478, 12, dag Bibungs Krone aus der alten Troie stamme, 
als aus B entnommen bezeichnet. Da aber noch unerklart ist, 
wie der Dichter von B dazu kam, die alte Troie zum Schauplatz 
der Handlung zu machen, ist es nicht angaingig, das Auftauchen 
dieses Namens, der doch z. B. auch im Salman vorkommt, einfach 
auf den Wolfdietrich zuriickzufiihren. Mit Jiriczek HS. 8. 246 halt 
Lunzer die Notiz D VIII 142, wo erzahlt wird, da& der letzte Drache 
nach 80 Jahren von Dietrich erschlagen worden sei, fiir einen Beweis 
der Bekanntschaft D’s mit der Virginal; ob mit Recht, muB dahin- 
stehen, denn Dietrich als Drachenkimpfer war dem Spielmann zu 
Ende des 13. Jahrhunderts wohl zu geliufig, als da& er gerade 
notwendig aus dem einzigen uns bekannten Gedicht hatte schépfen 
miissen, das den Helden als solchen darstellt. 

An weiteren Ahnlichkeiten zwischen beiden Gedichten sei 
folgendes hervorgehoben: Virg. 146 

sin ros stuont verre dort hindan 
gebunden zeinem aste: 
daz wolte der wurm genomen han: 
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ez werte sich sé vaste 
unz im der Berner kam enzit: 
er half dem rosse dazz genas 


— also Kampf zwischen dem Rof und dem Wurm, wie A 586f., 
wo das Tier auch angebunden steht und mit dem Drachen streitet, 
ehe sein Herr den Kampf beginnen kann. — Virg. 180 berichtet 
Rentwin, wie er vom Wurm verschlungen wurde: es ist genau 
das Schicksal Ortnits, das ihm angedichtet wird, und zwar erzahlt 
er es in einer Form, die offenbar einer uns nicht mehr erhaltenen 
Ortnitfassung entspricht. Wir werden noch mehreren Angaben be- 
gegnen, die zu dem Schlu& nétigen, da& Ortnit in einer Redaktion 
nicht unter einem Baume, sondern an einer Steinwand von dem 
Ungeheuer gepackt worden sein mu&. Rentwin ist ausgezogen, den 
Drachen zu bekampfen, aber vor einer steines want in Schlaf gesunken: 


Diu miiede brahte mich dar zuo, 

ein wurm vant mich eins morgens vruo, 

der slant mich unz an d’uohsen. 
(der letzte Vers genau wie D VIII 63), also ganz wie Ortnit, den 
ja der Wurm auch noch lebendig im Maul wegtragt und dem erst 
infolge seiner Bewegungen der Kopf eingestofBen wird. — Der Zwerg 
Bibung, ein naher Namensverwandter der beiden Billunge im Wolf- 
dietrich also, erleidet dasselbe Schicksal wie Wolfdietrich [X 86: 
auf seiner langen Reise nach Ungarn ergrauen ihm vor Sorge die 
Haare. (581.) An sonstigen Namen, die sich mit solchen aus 
Wolfdietrich beriihren, ware auger dem von Lunzer schon genannten 
und mit Treferis (D V 168) identifizierten Trivereis (107) noch zu 
nennen: Hache (619), Schiltwin (620), Herbrant (653), Gerwart (744), 
samtlich Helden Dietrichs. Dazu kommt eine ungenannte, aber uns 
sehr bekannt anmutende Persénlichkeit: 16 fragt den aus Bern 
ausziehenden Dietrich ein Birger, wo er denn bewaffnet hinwolle: 

. . tuot iu miner helfe tht not? 

mit iu sd var ich im den tot, 

vu edeler Bernere. 

Ich hin noch eine briinje stare 

diu koste vierthalp hundert mare: 

die ringe die sint swere, 

dabi sé lit ein helm vil quot. 
Der Birger ist nach Str. 15 aus Mailand, und ohne Zweifel ein 
Mann von Rang und Ansehen, denn ihm wird in der Abwesenheit 
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Dietrichs die Obhut iiber die Stadt Bern anvertraut. Der reiche 
Birger Werner von Mailand, den Wolfdietrich in Tervis trifft, 
kommt uns sofort in den Sinn. Und in der Tat spendet ja auch 
er eine Briinne, in der Wolfdietrich den Sieg iiber Hermann erficht, 
und méchte dem Helden beim Abschied eine noch kostbarere geben. 
(VIL 224.) So kénnen wir an der Verwandtschaft oder vielmehr 
Identitit der beiden Figuren nicht zweifeln. Wir wissen nicht, 
wer hinter diesem freigebigen und angesehenen Biirger steckt, der 
iibrigens auch im Rosengarten F auftritt und der Wendelmut seine 
Gastfreundschaft zuteil werden lat. Er heif&t dort Gherins (II 6) 
ein koufman biderbe, in welchem Namen jedenfalls Guarnerius 
zu‘suchen sein wird, und ist wie in der Virginal in Bern ansissig. 
Man wird nicht fehlgehen, wenn man diese Figur als einen Nieder- 
schlag des imponierenden Hindrucks betrachtet, den die lombardischen 
Staidte mit ihren reichen stolzen Bewohnern, die dem Adel in nichts 
nachstanden, den Deutschen machten. Die nichstliegende Erklarung 
des Namens als aus ,Werners Mark‘ abgeleiteter Bezeichnung fiir 
eine fiktive Persénlichkeit vertragt sich mit dieser Annahme ganz 
gut. — Hs fragt sich nun also, wie diese Ubereinstimmungen zu be- 
urteilen sind. Wir werden Lunzer zugeben kénnen, daf vielleicht 
das Nitgerabenteuer bei der Ausgestaltung der Belmuntszene vor- 
schwebte, wahrscheinlicher noch, da& die Vorliebe fiir pointelose, 
weit ausgemalte Empfangsszenen aus der Virginal iibernommen ist 
und speziell die Ernst- und Marsilianepisoden sich an dem Empfang 
auf Arone geschult haben. An Besonderheiten wiiBte ich freilich 
nur die Verwandtschaft zwischen einem der bewirteten Helden und 
der Gastgeberin zu nennen. Dieser Zug ist aber keineswegs ver- 
einzelt. Bei den andern Lunzerschen Kriterien mu8 man_be- 
denklicher werden: sollte wirklich die SchluBwendung der Amie- 
episode, zu der sich eine so merkwiirdige Parallele in A findet, und 
sollte das doch A und C gemeinsame Rauberabenteuer tatsachlich 
der Virginal entlehnt, also unoriginal sein? Nein, es spricht alles 
dafiir, daf& hier einer der Fille doppelter Entlehnung vorliegt. 
Nicht in dem Sinne freilich, da& Virginal auch aus D geschépft 
hatte; dann wiire die doppelseitige Entlehnung allerdings schwer 
begreiflich. Zupitzas Forderung, da& Virginal A gekannt habe, 
gibt auch keine ausreichende Erklirung; nur die Aufnahme der 
Rauberszene und des RoBkampfes wiirde durch sie verstindlich. 
Ks bleibt nichts iibrig, als die Einwirkung einer der von uns nur 
erschlossenen Fassungen auf die Virginal anzunehmen. Dann erklart 
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sich alles einfacher: daher mu& die Kenntnis von Ortnits Tod, 
daher die oben zitierten Namen (mit Ausnahme des Treferis), 
daher vielleicht auch die Ibelinfigur stammen, die freilich mit 
Dutzenden verliebter franzésischer Prinzessinnen ebensoviel Ahnlich- 
keit aufweist wie mit Amie. Daher stammt jedenfalls auch der 
Biirger, der an und fiir sich als Mailaénder nichts in Bern zu tun 
hat und der seiner Funktion als Markgraf entsprechend Reichs- 
verweser wird. Daf die Episodenfigur der Virginal aus der viel 
farbigeren des Wolfdietrich abgeleitet wurde ist ohnehin viel 
wahrscheinlicher als das Umgekehrte. 

Nach den Darlegungen des ersten Teils waren es die dort er- 
schlossenen Fassungen W oder T, die hier in Betracht kommen 
kénnten: sie vereinigten in der Tat nach unsern Feststellungen alle 
die geforderten Wolfdietrichelemente und haben doch wohl, wenn 
ihnen vielleicht auch kein Ortnit vorausging, dessen Schicksal 
wenigstens beriiirt. Vielleicht stammt auch das Réuberabenteuer 
der Virginal, bekanntlich eine der WC-Gruppe gemeinsame Episode, 
ebendaher. Ob W den Kampf zwischen Ro’ und Wurm kannte, 
mute oben als sehr zweifelhaft bezeichnet werden. T enthielt 
ihn jedenfalls nicht mehr. Die Annahme eines Abhingigkeits- 
verhaltnisses ist bei den beiden letztgenannten Motiven auch garnicht 
vonnoten. Sie gehéren, wie wir noch sehen werden, zum festen Be- 
stand der franzésischen Chansons de geste, von denen aus sie un- 
abhangig in die Wolfdietriche, die Virginal und die Thidrekssaga 
(s. unten) gedrungen sein kénnen. 

Die Abhangigkeit der Virginal wie aller spateren Zwergen- 
erzihlungen vom Laurin ist trotz der jetzt sicher mit Recht vor- 
genommenen Anderung der Miillenhoffschen Datierung unbezweifelt. 
Und auf ihn direkt sind auch eine Reihe von Zwerggestalten und 
Motiven zuriickzufiihren, die sich in den Wolfdietrichen finden. 
Freilich wird es nicht nétig sein, fiir jede der zahlreichen oder 
nach Jiriezek (HS. S. 218) ,bis zum Uberdru& sich wiederholenden* 
dankbaren Zwerge unserer Gedichte sich um Auffindung einer 
Vorlage zu bemtihen. Figuren wie den Hugdietrichs Dienste ver- 
geltenden Billung in DIV, wie den Warner vor dem Wurm und 
den mit letzterem identischen Fiihrer nach Walledeise (A 582, K 252) 
kann man als selbstiindige Schédpfungen der Dichter bezw. der 
Kompilatoren ansehen. Dagegen bedurfte der Verfasser von B V 
eines Vorbilds fiir seine umfangreiche EHinschaltung, und diese ist 
auger in der Drasianepisode eben im Laurin zu sehen, wie schon 
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Miillenhoff andeutete (DHB. I S. 46); das ganze Sujet des Laurin 
kehrt in dieser Partie genau wieder: eine Frau wird von einem 
Zwerg mit Hilfe der Tarnkappe geraubt, in einen hohlen, innen 
prachtig ausgestatteten Berg entfiihrt, die Befreier dringen ein, 
werden bewirtet und haben dann mit dem Hausherrn, seinen 
Zwergen und Riesen zu kimpfen. In B wird diese Erzahlung 
aufs knappste zusammengedringt, weil das Interesse des Verfassers 
an automatischen Spielwerken dasjenige an Zwergensagen und an 
den Abenteuern seines Helden bedeutend iiberwiegt, weshalb er 
Jetztere ja auch, wie gezeigt, ganz schematisch mit den Worten 
der Drasianepisode erzahlt. In K finden wir iiber das Verschwinden 
Liebgarts eine Angabe, die sich mit dem Laurin besser deckt: 
Liebgart ist selb ewelft zw emem prunnen ber schiner heller sunnen 
gegangen und dabei verschwunden. Das dhnelt dem Bericht des 
Laurin, da& Kiihnhilt was mit kurzwilen gegdn mit maneger meide 
wolgetan under einer linden griiene (L. 740.) Nach B hatte sich 
der Zwerg (795) wie Laurin (485) durch die Kappe unsichtig 
gemacht und dann ebenfalls mit Hilfe einer solchen die Frau 
menschlichen Blicken entriickt. (Wf sazte ich ir min keppelin L. 755, 
an leite er ir ein kappen B 796.) Von dem Brunnen, den K offen- 
bar im AnschluB an das Drasianabenteuer kennt, weif der Laurin 
nichts. Die Pracht der Bewirtung, von der letzteres Gedicht viel zu 
erzihlen wei’, schildert B kaum; das automatische Kunstwerk des 
Zwergenfiirsten, der Helm mit den singenden Végeln, 211 ff. (ef. 
Orendel 1230 ff.) ist von dem Nachahmer auch nicht tibernommen, 
denn die Zauberlinde in Billungs Saal stammt wohl aus dem Falkenis- 
abenteuer, und der automatische Mann erinnert an den Dietrich 
schreckenden in Arone, ohne dafg zwischen beiden eine Verwandt- 
schaft zu bestehen brauchte. Der Zug, da&B dem Zwerge Riesen 
untertan sind, ist offenbar direkt aus Laurin entlehnt, woher auch 
die zwolf Jungfrauen stammen werden. (L. 972.) 

Den zauberischen Ring Laurins, der 12 Mannerstirken verleiht, 
braucht man nicht mit dem D VIII 42 von Sidrat gespendeten in 
Zusammenhang zu bringen. Vielleicht besa& aber auch Ortnit 
urspriinglich seine zw6lf Mannerstirken (VIII 26) infolge von 
Alberichs Ring: er miiBte sie dann bei dessen Riickgabe verloren 
haben und infolgedessen dem Wurm erlegen sein.* Zwischen Alberich 
und Laurin bestehen natiirlich viele Analogien, namentlich im 


* Seemiiller ZfdA. XXVI 201 dSufert sich ausfiihrlich, aber in anderm Sinne 
iiber die Bedeutung und mutmafliche Vorgeschichte dieses Zugs. 
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Kasparschen Gedicht (75 ff.) erinnert der Kampf Dietrichs mit dem 
Zwergenfirsten sehr an den zwischen Ortnit und Alberich. Aber 
es sind meist typische Ziige der Zwergensage, die hier auftreten, 
Starke trotz der Kleinheit, plétzliches Verschwinden mit Hilfe der 
Kappe, Tiicke nach geschlossenem Vertrag. Eine direkte Beziehung 
zwischen den beiden Gestalten ist nicht nachweisbar, zumal Alberich 
erstim Walberan namentlich auftritt. — Die Zinsforderung Baldemars 
(D VII 37) stimmt mit der Laurins 263 f. iiberein: 

Tetweder gebe mir ein phant, 

den zeswen fuoz, die linke hant. 
Da eine solche Verstiimmelung durch Rauber ein hiufig begegnender 
Zug ist (cf. D V8, auch Thidrekssaga Kap. 85), haben wir nur eine 
Analogie, keine Entlehnung zu buchen. Hine solche zu konstatieren 
miissen wir uns auch begniigen, wenn wir darauf hinweisen, dab 
der Name Palakers aus W. D X in der héchst merkwiirdigen Laurin- 
episode des Wartburgkrieges wiederkehrt: Simels, der Zwergkénig, 
ist Laurins Bruder und wohnt im Berg Palakers am Lebermeer, 
12000 raste vom Gougelsass (168, 173). Der Name kénnte un- 
abhingig aus einer Erdbeschreibung oder dem Willehalm (cf. 8. 162) 
in beide Texte eingedrungen sein; aber bei der sicher ziemlich spaten 
Entstehung der Hinlage des Wartburgkrieges (Miillenhoff DHB. 18.56 
rat auf Anfang des 14. Jahrhunderts) ist eine Entlehnung aus dem 
bekanntlich sehr verbreiteten ,grofen Wolfdietrich* denkbar, zumal 
hier wie dort der Bruder eines der Helden (Limhers in D) in 
Palaker seinen Wohnsitz hat. — Die strophische Laurinfassung 
des Dresdener Heldenbuches setzt unbestreitbar Kenntnis des 
Wolfdietrich voraus. 65/66 ist von Ortnits Schicksal die Rede, 
dessen vorziigliche Briinne ihn gegen jeden Feind beschiitzte: 

Slaffent musst er dersterben 

Von einem wurm unrein 

Und in der prunn verderben, 

Trug in den jungen hein. 
Hildebrants Unterrichtsmethode dem jungen Dietrich gegeniiber 
richtet sich nach der Berchtungs: 

Ein sprunck tet er im leren, 

Der war so maisterlich, 

Zwentzick ellenpogen lenge 

So sprung er hinder sich. 
Miillenhoff DHB. I S. 293 hat dies schon als Nachahmung des Wolf- 
dietrich erkannt. Ubrigens tritt Wolfdietrich selbst in diesem 
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Kasparschen Gedicht auf, ohne speziell charakteristische Funktionen 
ist er an Stelle Wolfharts getreten, mit dem er ja auch sonst ver- 
wechselt wurde: namlich in dem Gedicht von Ermenrikes Dot, 
wo mit den herkémmlichen Ziigen Wolfharts ,der rasende Wulfram- 
dietrich* erscheint. Schon J.Grimm sah (in dem Begleitschreiben zu 
Geedekes Ausgabe S. 6) den Namen so an, wufte aber mit den zwei 
andern noch auftretenden Wulframdietrichen nichts anzufangen. 
Vielleicht soll der Name fiir Wiilfinge stehen. 

Das dritte Zwerggedicht ausdem Heldenbuch,Goldemar, braucht 
nicht als Vorbild fiir Wolfdietrich in Anspruch genommen zu werden, 
die wenigen Ahnlichen Ziige, die wir aus ihm kennen (Entfiihrung 
einer Jungfrau in den Berg, aus dem sie Dietrich erlést), kommen 
auch im Laurin vor. 

Von den beiden Gedichten, die Riesen zu Helden haben, ist das 
Eckenlied schon mehrfach wegen seines Verhiltnisses zu den 
Wolfdietrichen erértert worden. Es findet sich darin eine Stelle 
(21/23), die ausfiihrlich des Schicksals Kénig Ortnits und der letzten 
Tage Wolfdietrichs gedenkt. Die vielgeriihmte Briinne Ortnits, die 
aus Alberichs Werkstatt stammt, ist in Besitz der Kénigin Seburg 
auf Jochgrim iibergegangen, die sie von dem Kloster Tischen in 
Burgund kiéuflich erworben hat. Von Ortnit heifst es: 

ein wurm slafende in zeiner zit 
vant vor einer steines wende; 
der truoc in in den holen bere 
unde leite in fiir die jungen, 
die sugen in durch daz were. 
Danach erstritt sich Wolfdietrich die Briinne, und als er sich zu 
Tischen einbruoderte, schenkte er sie dem Kloster. , Aldd,“ sagt 
Seburg, ,kouft ich die briinne wmb viinfzec tisent marc.* Der Preis 
stimmt zu der Angabe O. 112, wo Alberich selbst sein Geschenk 
so hoch einschitzt. Interessant ist es nun, was uns von Wolf- 
dietrichs Bufe erzihlt wird: 
23: Ich sage dir Ecke, wie er vaht 
mit drebeit die érsten naht, 
dd er sich miinchen solte: 
daz kam von sines herzen kraft. 
der abbet und stn bruoderschaft 
ins niht erldzen wolte: 
er buozte sine siinde da 
und stuont tif eine bare. 
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.... mit allen toten er dd rane, 
die er sluoc von kinde. 
Man wird Zupitza beistimmen, daf Str. 22 Kenntnis des Ortnit verrat. 
Komplizierterliegt die Fragenach dem Verhiltniszu den Wolfdietrichen, 
namentlich wenn man die Thidrekssaga noch vergleichend hinzu- 
nimmt, die wir in diesem Fall, um nicht notwendig Zusammengehiriges 
auseinanderzureigen, schon hier zur Besprechung heranziehen miissen. 
Zupitza behauptet, das Eckenlied habe A benutzt, den echten wie 
den unechten Teil. Es lieBen sich dafiir weit kraftigere Argumente 
anfiihren, als er findet. Wir werden sehen, ob sie ausreichend sind, 
um seine Annahmen zu stiitzen. Er selbst beschrankt sich auf Heran- 
ziehung der Schlu&strophen der Fassung K. Dort wird (831) erzahlt, 
da& die drei Kéniginnen Wolfdietrichs Riistung kauften. Diese Notiz 
ist aber doch sicher ganz spat aus dem Eckenlied in den Wolfdietrich, 
vielleicht erst den Kaspars (cf. Holtzmann Einl. 8. 92), gedrungen. 
Da&g ein Wolfdietrichdichter die ihn weiter nicht interessierenden, wenn 
auch als Sagenfiguren vielleicht feststehenden Frauen auf Jochgrimm 
neu eingefiihrt hatte, ist wenn nicht undenkbar so doch sehr un- 
wahrscheinlich. Vielmehr muB ein mit dem Wolfdietrich bekannter 
Dichter die Notiz iiber Ortnits Briinne in den Kcke eingefiigt haben. 
Die Punkte, die fiir eine Benutzung von A durch die Fassung L 
des Eckenliedes sprechen, sind folgende: Erstens die Ortsangaben 
in Str. 50: ,Die Htsche er hin ze berge gie,.... er gie des tages 
von Berne unz er Trient ane sach.“ — A 556: ,Ze berge bi der 
Etsche gahen er began harte baldeclichen gegen Triente dan.“ — 
Zweitens der Rossename Valke, Str. 152. Drittens Dietrichs Zu- 
sammentreffen mit der Meerfrau, das eine Reihe von Beriihrungen mit 
dem Meerweibabenteuer in A zeigt. Die Frau gibt ihm eine Biichse 
mit Salben, kraft deren er in drei Tagen alle see Wunden heilen kann 
(153). Ein heilendes Kraut erhalt er spiter, 173, von einem andern 
wilden Weib. 158 gibt sich die Frau zu erkennen: sie heift Babehilt. 
»7m mer hin ich ein scheenez lant 
dn aller slahte swere. 
so ist mir tdgelich undertdn 
viinfhundert ritter riche, 
die han ich ouch ze dienestman, 
daz wizzent sicherliche, 
und weie beid tibel unde quot.“ 
Also dieselbe Vorstellung von einer unterseeischen Herrschaft 
wie in A. Sie prophezeit ihm und entlé&t ihn mit ihrem Segen. — 
Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 13 
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In der Eccadichtung der Saga wird die Entscheidung im Kampf 
mit dem jungen Riesen durch die Hilfeleistung von Dietrichs Pferd 
herbeigefiihrt: ein Zug, der an das Abenteuer A XV erinnert und 
in der Tat auch von Freiberg (PBB XXIX, 63) auf dieses zuriick- 
gefiihrt wird. — Gegen eine Entlehnung in dem ersten der von 
uns genannten Punkte spricht die Tatsache, dak die beiden Gedichte 
selbstiindig geographisch orientiert zu sein scheinen, d. h. neben 
den iibereinstimmenden auch eigene Angaben machen. Da der 
Name Valke fiir Dietrichs Rof& sich allmahlich einbiirgerte, woriiber 
noch spiter, braucht man bei ihm auch nicht an direkte Entlehnung 
zu denken. Die Ahnlichkeit zwischen A und dem Kckenlied be- 
schrinkt sich also auf das nur in L erza&hlte Meerweibabenteuer. 
Von diesem nun haben wir gesehen, und werden es bald noch 
bestatigt finden, daf& es an verschiedene Helden episodisch an- 
gekniipft werden konnte und wurde. An der vorliegenden Fassung 
ist merkwiirdig, da& sie jede Hrotik ausschaltet. Das Meerweib 
heilt nur die Wunden wie in A, mit dem das Lied auch wie gesagt 
die Vorstellung des unterseeischen Reichs teilt. nur da’ hier in dessen 
Schilderung noch weit mehr anthropomorphisiert wird als in A, 
wo das Weib Herrin iiber alle Schrawazen ist. Da&B A dem Ecken- 
lied vorgelegen hat, bleibt also héchstens eine Méglichkeit. 
Betrichtlicher sind die Ahnlichkeiten, die das Lied mit B 
und zwar speziell mit B Il aufweist. Zunichst begegnen wir 
HK. L. 38 dem EHinsiedler, der Ecke auf Dietrichs Spur weist, wie 
der Waldner in der 6-Fassung von B 418 Wolfdietrich auf die 
Drasians. Dann findet sich der Zug, da& nach dem Tod der 
mannlichen Riesen die Frauen zum Kampfe anriicken. In den 
Drucken ist es Runtze, Vasolts Muhme, die Dietrich Not bereitet, 
dasselbe Weib also, mit dem Ortnit einen harten StrauB zu bestehen 
hat. Gleich ihrer Namenbase eilt sie auf das Sterbegeschrei ihrer 
Anverwandten hin herbei und reift einen Baum aus der Erde, mit 
dem sie auf den Helden losgeht. In beiden Fallen wird dieser 
dadurch Herr der Situation, da&B Runtze zunichst im Hifer einen 
Fehlschlag tut, in B auf ihren toten Mann (506), in E. auf einen 
Baum (212); nur in ac findet sich der Zug (B 510, 5), da& Ortnit 
der Gefallten das Haupt abschneidet und es ,durch wunder* nach 
Garda fiihren will (cf. Eckenlied Str. 150), es aber infolge seiner 
Schwere zuriicklassen mus. Das ist ein Zusatz einer Gruppe von 
D, den wir vielleicht auf Kenntnis des Eckenliedes zuriickfiihren 
diirfen, was auch bei einem in D VIII 147 auftretenden Zug moglich 
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ist: hier wie dort scheut sich der Held, einen ,réroup* zu begehen. 
Ecke 146: ,iedoch so wil ich wagen gan und nemen dir die briinne: 
sd han ich réroup dir genommen, in weiz war ich vor schanden sol 
in die welt bekomen.“ — D: ,ldz mire gesmide erloubet sin... 
nem ich ez dn din urloup, den réroup griff ich an, beroubte ich einen 
toten, ich méhte der krone niht gehan*. Boer (PBB XXXII, 183) hat mit 
der Bemerkung recht, dais dieser Zug in das Lied als junger Bestand- 
teil eingedrungen sein wird; beim Wolfdietrich steht es ebenso, da 
die Fassungen Az, B und C noch nichts von ihm wissen, und der 
Held dort kein Bedenken tragt, sich Ortnits Waffen anzueignen. 
Vielleicht aber sind beide junge Episoden nicht unabhangig von- 
einander eingefiihrt. — Wir kehren zu den noch nicht erschépften 
Ahnlichkeiten zwischen der Eckendichtung und B zuriick: nehmen 
wir die Thidrekssaga hinzu, so treffen wir von neuem auf einen 
sehr wichtigen Namen: der verstorbene Gatte von Eecas Geliebter 
hat Drasian (Drusian) geheifBen, seine Burg ist Drekanflis, und in 
einem bald folgenden Abschnitt der Sage wird auch der aus D 
bekannte Name fiir Drasians Burg, Aldinflis, genannt. Wir haben 
oben schon erwogen, ob es wohl wahrscheinlich ist, daB dieser 
Drasian auf Aldinflis eine bekannte, in B und Ths. unabhiangig auf- 
genommene Sagengestalt war und haben die Méglichkeit offen 
gelassen.* Zusammengenommen mit den andern Ahnlichkeiten mit 
Blilerhalt aber das Auftauchen dieses Namens in der Ths. gréfere Be- 
deutung. Und nun vergegenwairtige man sich, was oben (S. 79) tiber 
das Pferdeabenteuer gesagt worden ist: es hat sicher in U, vielleicht 
schon inV gestanden. Dem Dichter des ersteren trauten wir auf Grund 
der Ortsnamen in Az und in B V italienische Lokalkenntnis zu, U 
also ware ein Gedicht, das bis auf die Meerweibepisode alle in 
den Hckefassungen vorkommenden Wolfdietrichziige enthielt: den 
weeweisenden Waldner, den Riesinnenkampf, die geographischen 
Namen, das hilfreiche Pferd und die Namen Drasian, Runtze, Alten- 
fels. Jiriezek HS. S. 209 rechnet auch den Kampf zwischen Dietrich 
und dem Elefanten zu den von der Saga aus B entlehnten Ziigen. 


* Boer a. a. O. S. 165 F. scheint dieser Meinung, und zwar soll nach ihm die 
Ths. das urspriinglich gewahrt haben, indem sie zwei Namen hat, die in B in einem 
zusammengeflossen seien. Im ganzen wehrt sich B., Entlehnungen aus einem 
Gedicht anzunehmen, ,das aus lauter gestohlenen Motiven zusammengesetzt ist". 
Die Absurditaét der Pferdeszene macht er recht einleuchtend, in der Ths. ist sie 
allerdings einfacher und dabei doch bedeutungsvoller. Aber wer weifs, wie die 


Episode in U oder V gestaltet war? 
13* 
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Die Ahnlichkeit beschrankt sich aber auf das Auftreten dieses Tiers, 
das in B als Freund und Geselle, in der Saga als gefiirchteter 
Feind des Helden erscheint, also wird die Méglichkeit der Entstehung 
nicht durch ahnliche Ziige, sondern nur durch die Nachbarschaft 
mit deutlich verwandten Motiven aufrechterhalten. Man kann ja 
vielleicht dem wegweisenden Klausner, der kimpfenden Riesin, dem 
rettenden Pferd als typischen Figuren, Drasian und Runtze (fir 
letztere tut es Jiriczek S. 197) als bekannten Sagengestalten die 
Abhangigkeit von den Wolfdietrichen absprechen: dennoch wird man 
genotigt sein, der allen deutschen Redaktionen zugrunde liegenden 
Fassung des Eckenliedes die Bekanntschaft mit Wolfdietrich und 
zWar ausgesprochenermafen mit einem Gedicht der Gruppe W, 
sei es U, V oder W zuzugestehen. Und zwar infolge der schon 
zitierten Stelle, die auf Ortnits Briinne und auf Wolfdietrichs 
Ende Bezug nimmt, und die wir bereits oben (S. 128) als T- 
Bestandteil von D, als Paralleldarstellung zu den Berichten 
Kaspars und der Piaristenhs, erkannt haben. Ob die Vorlage 
der nordischen Darstellung den Bericht iiber Ortnits Waffen auch 
enthalten hat, ist freilich recht fraglich. Der Redaktor kénnte 
ihn entfernt haben, weil er bei den Lesern kein Interesse und 
keine Kenntnis der Sage voraussetzen durfte. Aber was er jetzt 
Kap. 96 so ausfithrlich von Rozleifs Waffen erzahlt, berihrt 
auch einen von der Saga weiter nicht erwihnten Helden, und 
spiter Kap. 167 scheut er sich nicht, auf Hertnits Waffen hin- 
zuweisen. Da méchte es doch eher méglich erscheinen, daf ein 
deutscher Bearbeiter an Stelle anderer Waffen die berithmten Ort- 
nitschen einsetzte. Gleichwohl diinkt mich die Tatsache, da alle in 
den Kckefassungen sich findenden Ziige in ein und derselben Wolf- 
dietrichredaktion beisammen gestanden haben miissen, beachtens- 
wert genug, um die Vermutung daran zu kniipfen, da& eine Ur- 
fassung des Ecke eine kriftige Massenentlehnung aus W, V oder 
U gemacht hat. Das Elefanten- und das Pferdeabenteuer bin ich 
noch am ehesten geneigt aufzugeben: die Summe der iibrigen (im 
einzelnen genommen durchaus nicht iibergrofen) Ahnlichkeiten 
scheint mir immer noch eine soleche Hypothese zu rechtfertigen. 
Wem ein derartiger Eingriff in die Genealogie der Eckegedichte 
bedenklich erscheint (auch chronologische Einwande diirften er- 
hoben werden), der muf sich an der unzweifelhaften Tatsache ge- 
niigen lassen, da& der deutsche Archetypus des Ecke ein Wolf- 
dietrichgedicht der Gruppe W kannte und ausbeutete, indem er 
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den Bericht von W.s Ende aufnahm. Die sonstigen Ahnlichkeiten 
mag man sich dann aus der Bekanntschaft mehrerer spaterer 
KEckedichter mit B erklaren. 

In dem Kasparschen Eckegedicht, das sei zur Stiitze der Hypo- 
these noch nachgetragen, kommenzwei weitere Motive vor, die wir aus 
B kennen, das freilich nicht die einzigen Belegstellen fiir sie bietet: 
naémlich erstens das Motiv von der Heilkraft der Erde, die ein 
Wunder in den Mund nimmt (E. Str. 63, B 912), zweitens ein Zug, 
den das Kckenlied nicht nur mit der Wolfdietrich B 362, sondern 
auch mit der Ths. Kap. 60 und mit dem zweiten Gedicht, das einen 
Riesen zum Titelhelden hat, dem Sigenot, teilt: namlich die Er- 
weckung eines Gegners durch einen Sto& oder Tritt. (Sig. 62 E. 121, 
beides im dr. HB.) Bei der Hiufigkeit des Zugs la&Bt sich iiber das 
Abhiangigkeitsverhaltnis nichts aussagen. Entlehnung des Sig. aus 
dem Keke ist am wahrscheinlichsten, wie auch bei dem Namen 
Valke (Sig. 60). Beachtenswerter scheint mir folgende Parallele: 
in C IV 43 steht dem Wolfdietrich ein Zwerg im Kampfe bei, 
Billung, der ihm ein adellichez golt gibt. Die Wirkung ist die, daf 
des Gegners Riistung erweicht wird und der Held sie ihm miihelos 
abhauen kann. So gibt im ersten Riesenkampf des Dresdener 
Sigenot (41) der Zwerg Waldung dem Dietrich ein Kraut, das er 
in der Hand halten mu’, um den Feind zu besiegen: auch hier 
wird die Harte der gegnerischen Riistung erweicht, Dietrich kann 
auf den Riesen hauen 


daz die grozen stucke 
die villen von thm dan 
als es wir ein weicher swam. 


55 gibt ihm derselbe Zwerg einen Ring: 


der ist so tugendhaft, 
der gibt euch manheit unde kraft 
das ihr behalt ewer leben. 
Wie der von Sidrat gespendete Ring starkt er also die Mannes- 
kraft und schiitzt gegen die Wiirmer: denn als Dietrich im Schlangen- 
turm sitzt, entflichen alle Wiirmer vor ihm, als von des edelen steines 
kraft den im das zwerk het geben (112). 

Die Belmuntepisode in CIV hat aber eine noch wichtigere 
Anregung durch den Sigenot erfahren: die Gefangenschaft der elf 
Mannen bei den Riesen erinnert sehr an die Dietrichs bei Sigenot. 
Wolfdietrichs Gefaihrten sind, als sie von ihm getrennt waren, von 
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den Riesen iiberfallen, bewaltigt und gebunden auf Belmunts Burg 
geschleppt worden. Sie liegen tief unten und miissen hungern. 
Nachdem ihr Befreier den feindlichen Hausherrn und dessen Ge- 
sinde bezwungen hat, verstandigt er sich mit den Seinen durch 
Rufen und vermag sie endlich aus dem Loch herauszuziehen. Genau 
so ist die Situation im Sigenot (Str. 26f.). Dietrich, von Hildebrant 
getrennt, wird von Sigenot bewiiltigt, in dessen Wohnung getragen 
und in ein tiefes Loch hinabgelassen. Der Meister macht sich zur 
Befreiung auf, tétet den Riesen nach langem Kampf in dessen 
Wohnung und ruft zu dem im Turm Schmachtenden hinunter. Die 
Befreiung wird hier freilich dadurch etwas verzégert, da’ das von 
Hildebrant konstruierte Seil reiBt und er erst mit Hilfe eines Zwergs 
zu einer Leiter gelangt, wogegen der Dichter C, der an der un- 
notigen Ausdehnung der Episode weiter kein Interesse mehr hat, 
Wolfdietrich gleich ein Seil finden laf&t. Zwei anderen Ziigen, die 
sich in B bezw. D wiederfinden, lege ich geringeres Gewicht bei: 
auch hier befreit Dietrich durch die Erlegung eines Riesen Tausende 
von Zwergen, die in einem hohlen Berge gesessen haben und von 
Riesen geplagt worden sind, was an die Drasian- und Billung- 
episode ebenso erinnert wie der Zug, da& Hildebrant beim Ein- 
treten in das feindliche Haus Dietrichs Schwert an der Wand hangen 
sieht und dadurch iiber den Verbleib seines Herrn unterrichtet wird: 
auf gleiche Weise schlie&t Wolfdietrich in B (nicht in D, wo er 
schon auf dem Laufenden ist) aus dem Anblick des Teppichs auf 
die Anwesenheit seiner Gattin. Daf Sigenot den besiegten Dietrich 
packt, unter die wohsen nimmt und rasch von dannen tragt ein 
groze tageweide durch einen wilden vinstern tan soll nicht als Vor- 
bild, sondern als Analogie zu Wolfdietrichs Transport durch Rome 
(D VIL 135 f.) angefiihrt werden. 


Es war zu erwarten, da& die miarchenhaften Gedichte des 
Dietrichkreises manche Ankniipfungspunkte bieten und manche 
Ahnlichkeiten aufweisen wiirden, da ja bei ihnen eine gewisse 
spielminnische Aufmachung weit mehr hervortritt als bei den Ge- 
dichten, die Heldensage in engerem Sinne enthalten. Dennoch 
werden wir auch in diesen manches an die Wolfdietriche Gemahnende 
wiederfinden.— Wir beginnen die Betrachtung dieser Gruppe mit Alb- 
harts Tod, der bereits mehrfach auf sein Verhiltnis zu den Wolf- 
dietrichen untersucht worden ist. Inhaltliche Entlehnungen wird 
man freilich nicht feststellen kénnen, es sei denn, daf& man alle 
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kampfenden Rosse auf das Vorbild von Wolfdietrichs Valken zuriick- 
fihren wollte (im Albhart findet sich ein solches 445), ein Ver- 
fahren, dessen Zulissigkeit wir schon mehrmals bezweifelt haben. 
Die Namen Hache, Bouge, Berchtung (73) waren zur Zeit der Ab- 
fassung des Albhart jedenfalls Gemeinbesitz der Sage und brauchen 
fiir kein Zeichen von Bekanntschaft mit den Texten zu gelten, denen 
sie urspriinglich angehért haben. Was man fiir eine Verwandt- 
schaft zwischen Albhart und Wolfdietrich geltend gemacht hat, sind 
wortliche Ubereinstimmungen. Schon Martin in seiner Einleitung 
(DHB. IS. XXIX), fernerhin Jiriczek (PBB X VI 115), noch eingehender 
Kettner (ZfdPh. XX XI 327) haben solche beigebracht. Es hei&t aber 
damit sehr vorsichtig sein: im allgemeinen wird man die Regel 
aufstellen kénnen, da& oftmals Anklange zwar fiir nur schwache 
inhaltliche Beriithrungen eine gute Stiitze sein kénnen, wo sie aber 
allein auftreten, auferordentlich weit gehen miissen, um beweis- 
kraftig zu sein. Die Gedichte aus der Heldensagensphire, speziell 
die in der Nibelungenstrophe abgefaf&ten, haben offensichtlich mit 
einem sehr groBen feststehenden Formelschatz gearbeitet, ebenso 
wie die Spielmannsgedichte. Die Wolfdietriche, die in beide Sphiren 
hineinreichen, haben aus beiden Sammlungen geschépft. Die An- 
nahme eines solchen festen Phrasen- und Formenschatzes — der 
unter Umstianden geradezu international gewesen ist —, hat sicher 
mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich als die, da& ein Autor aus einem 
inhaltlich nicht beniitzten Gedicht diesen oder jenen Halbvers aus- 
gehoben habe. Vor allem wird unsere Annahme bestitigt durch die 
haufige Verbreitung solcher Formeln durch mehr als zwei Epen. 
An und fir sich wiirde man ja geneigt sein, an einen Zusammen- 
hang zweier so dhnlicher Stellen zu glauben, wie Albh. 104 und 
W.C III 42, wo beidemale die Frage gestellt wird: ,Wem wiltu 
mich lan2* und die Antwort im Albhart lautet: ,der riche Christ 


von himele der sol iuwer phlegen* — im Wolfdietrich: ,Daz wil 
ich gote von himele... aller diner jdre so muoz er temer phlegen, 
Christ von himelriche ...“ Wir haben es aber hier mit einer bloBen 


Formel zu tun, die z. B. im Sigenot des dr. HB. durch dieselbe 
Person wie im Albhart, Frau Ute, gebraucht wird: 

So sprach diu herzogin frou Ut: 

,nu sagt mir, edler fiirste gut, 

wem wolt ir mich hie lassen ?“ 

»Das tun ich dem vil werden got 

damit sei du gesegenot.“ 
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Grofe Skepsis in der Annahme von direkten Entlehnungen ist also 
geboten. Von diesem Standpunkt aus méchte ich tibereinstimmende 
Stellen wie etwa die von den Briuchen der guten alten Zeit, (Albh. 
205 in denselben ziten waren diu reht, swer die warte wolte suochen, 
ritter oder kneht... D VI 185 Nu waren bi den ziten diu reht also 
getan, swaz der man gelobte, des engetorste er abe gan) die Kettner 
anfiihrt, fiir voneinander unabhangig halten, zumal der Inhalt der 
alten Rechtssiitze nicht iibereinstimmt und derartige Klagen in der 
Volksepik auch sonst nicht selten sind (cf. Biterolf 490, wo die 
Keuschheit friiherer Zeiten geriihmt wird, A 70 u. dgl.). Hine Partie 
wie die von Jiriczek 8. 190 angefiihrte, wo der in beiden Dichtungen 
tibereinstimmende Gebrauch von ,lip unde leben wagen* nachgewiesen 
ist, wiegt nicht schwerer, und selbst die von Jiriczek gesehene, 
von Kettner mit besonderem Nachdruck betonte Stelle Albh. 238: 
,waz han ich getdn od welhen iibelen tiuvel han ich hie bestan?* — 
DVI 94 ,waz han wir getin oder welhen tibelen tiuveb hin wir hie 
bestdn* ? — lieBe ich noch ohne Annahme einer direkten Entlehnung 
passieren. Es wird im ganzen Ansichtssache bleiben, ob man Kettners 
Entlehnungshypothesen, die ich hier im einzelnen nicht wiederholen 
will, annimmt oder nicht. Sehr fruchtbar sind sie auf keinen Fall, 
da man iiber das Konstatieren nicht hinauskommt und auch fiir 
die Datierungsfrage keine Anhaltspunkte gewinnt. Kettners Zu- 
sammenstellungen von Ahnlichkeiten zwischen Albh. und W. DIX 
und X wirken ohnehin mehr durch geschickte Gruppierung tatsdich- 
lich nicht nebeneinander auftretender Stellen als durch schlagende 
Parallelen, und da nur diese Teile — auBer D V 47, dessen Ahnlich- 
keit mit Albh. 108/110 verschwindend ist — die angeblichen An- 
klange enthalten, die zur Annahme einer Entlehnung D’s aus dem 
Albh. veranla&t haben, so kann man Kettners Resultate dahin ein- 
schriinken, daB méglicherweise das Albhartlied einige Formeln und 
Satze aus einem Wolfdietrich der Klasse B oder W geschépft hat. 
Denn jene ahnlichen Stellen miissen sich nach Kettner in dem ,Ori- 
ginal von B* gefunden haben. 

Reicher an sicheren und dazu bisher unbekannten Ergebnissen 
fallt eine Untersuchung aus, die wir Dietrichs Flucht und der 
Rabenschlacht zuwenden. In beiden Gedichten zeigt sich Kenntnis 
des Ortnit und Wolfdietrich und zwar kénnen wir mit einiger Kiihn- 
heit Neues iiber die von uns nur erschlossenen Wolfdietrich- 
fassungen feststellen, von denen sich gewisse Details in jenen beiden 
Werken erhalten zu haben scheinen. Schon in Janickes An- 
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merkungen (DHB.IV 319) ist auf die Ahnlichkeit des Serpant- 
kampfes in B mit dem in der Flucht verwiesen. Bei einem Gedicht, 
das seinen Inhalt so elend zusammenbettelt, wie das bei der Dietwart- 
episode der Flucht der Fall ist, ist die Annahme von vornherein 
nicht sehr berechtigt, da& es fiir die Wolfdietriche als Vorbild gedient 
habe. Zeitlich ist auch das Gegenteil wahrscheinlich, das sicher 
wird, wenn wir die Details betrachten: tatsichlich ist die ganze 
Dietwartgeschichte nichts als eine Verballhornung derjenigen Ortnits. 
Brautwerbung und Wurmkampf bilden ihre Hauptbestandteile, aber 
beide in durchaus lippischer Behandlung. Die Berater Dietwarts 
sind Herman und Tuscan von Spolet, des letzteren Schwager Berch- 
tung von Griechenland (470). In den Namen der Werber, Arnolt und 
Hrewin, 951, sowie in dem des Kénigssohns Ruother zeigen sich 
Erinnerungen an ein zweites beriihmtes Brautfahrtgedicht. Das 
Schicksal der Rotherboten fiirchten die Werber Dietwarts, aber es 
geht bei ihrer Fahrt alles friedlich vonstatten. Zu Valdenis hilt 
man die Helden erst fiir Kaufleute, wie den Ortnit in Suders, und 
in Brandis empfingt sie der gleichfalls aus dem Ortnit bekannte 
Potestat. (FI. 1418, 0.512.) Wie die Pointe des Rothergedichts, 
die anfangs miBlingende Werbung, so muf&te auch die des Ortnit, 
der Tod des Helden im Drachenkampf, um des guten Ausgangs 
willen beseitigt werden, und deshaib nahm sich der Verfasser nicht 
Ortnits oder Wolfdietrichs Streit mit dem richtigen Wurm zum 
Vorbild, sondern eben des letzteren kurzes Gefecht mit dem Serpant. 
Die Hauptahulichkeit besteht darin, da& das feuerspeiende Tier die 
Riistung des Gegners in Brand setzt, so da’ er sich ins Wasser senken 
mu, um sich zu léschen. Die in D gegebene genaue Beschreibung 
der Viper kann die Flucht noch nicht benutzt haben, daes sich in ihr 
sichtlich um einen Drachen und nicht um eine kleine Schlange handelt. 

Uber das Schicksal Ortnits zeigt sich der Dichter gut unter- 
richtet (2109 ff.). Dieser Vorfahr Dietrichs freit Liebgart, die Tochter 
Godians; ein wilder Mann bringt vier Wiirmer in einen Tann 
in die Nahe von Garda, der alte Drache findet Ortnit schlafend 
unter einer wilden Steinwand — der wir hier also schon zum dritten- 
male begegnen — und tragt ihn in den Berg, wo ihn die Jungen 
durch daz were saugen. Also im ganzen Ankniipfung an jene 
Ortnitstelle, die wir schon im Ecke benutzt fanden. Von Wolf- 
dietrichs Abstammung und seinen Taten weif der Dichter wenig 
za berichten, wohl aber kennt er den jungen Hugdietrich, von dem 
man hier ganz neue Dinge erfahrt: 
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9351... Do nam er von Frankriche 

ein kiiniginne riche, 

diu hiez vrou Sigeminne. 

als ich mich rechte versinne, 

daz ich iu nu solt wizzen lan, 

daz ist iu @ wol kunt getan, 

wie der herre Hugedietrich 

die kiiniginne von Frankrich 

mit uzerwelter manheit 

in ir vater lande erstreit, 

waz er arbeit umb sie gewan, 

é er sie ze wibe nam. 
Aus dieser Stelle 1a4Bt sich meines Erachtens nur eines schlieBen: 
daf& nimlich in dem Wolfdietrichgedicht, das dem Verfasser der 
Flucht vorlag, weder von dem alten Hugdietrich, noch von Sigeminne 
die Rede war. Hoichstens war der erstere Name genannt. Der 
Dichter mu sich aber erinnert haben, da& irgendwo auch von der 
abenteuverreichen Brautfahrt Hugdietrichs und von der Liebe eines 
Dietrich zu einer Sigeminne die Rede war: dafs er ein derartiges 
Gedicht, etwa unser B selbst, gekannt hat, erscheint nach dem ganz 
konfusen Gerede, das er iiber die dort auftretenden Personen vor- 
bringt, ausgeschlossen. Also bliebe, wenn man nicht der wahr- 
scheinlichsten Annahme, da& der Verfasser der Flucht hier ein will- 
kiirliches Abenteuer zusammenfabelt, folgen will, nur die Méglichkeit, 
daf& ein eigenes Gedicht von Hugdietrich, Wolfdietrichs Sohn, be- 
standen hat, wofiir es sonst an Anhaltspunkten vollkommen fehlt. Mit 
Jakob Grimm aus dieser Stelle auf die urspriingliche Zugehiérigkeit 
von Sigeminne zu Hugdietrich und auf die Identitaét dieses Paares 
mit Hagbard und Signe zu schlieBen (Mythologie 8.326 A.) oder mit 
Voretzsch (s.S. 340) anzunehmen, da& Hugdietrichs Brautfahrt ur- 
spriinglich der Kénigstochter von Frankreich gegolten habe, scheint 
mir doch etwas gewagt; wire die Angabe ,von Frankreich‘ nicht, so 
hatte die Stelle wohl vor dem Scharfsinne der Forscher Ruhe. — 
Sehen wir uns in dem Hauptteil der Flucht um, zunichst unter 
den Namen: wir treffen Erwin von Elsentroje, daneben Saben und 
Baltram. Ersterer scheint auf Kenntnis von B, die beiden anderen 
auf A zu verweisen. Doch ist das nicht so ernst zu nehmen: wurde 
B verbreitet, so konnte Elsentroje auch ohne Kenntnis des Gedichts 
als Ortsname aufgenommen werden, und Saben, ein treuer Mann 
Dietrichs, verdankt seine haufige Nennung wohl hauptsichlich dem 
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Umstand, daf sein Name einen sehr guten Reim auf Raben gibt. 
(2708 u. 6.). Er heift 8011 Herzog und spielt unter Dietrichs Heer- 
fiihrern eine grofe, wenn auch farblose Rolle. 7165 ist von seinem 
Tod die Rede. Ausdriicklich von ihm unterschieden ist ein Saben, 
Sibichs Sohn, der 8365 gefangen genommen und gehingt wird. Es 
ist wohl anzunehmen, daf Saben ein stehender Verratertypus ge- 
worden war, den jeder Dichter der Heldensage kannte, ohne vorher 
sich speziell mit A befaBt zu haben. Ubrigens ist die Verwandtschaft 
zwischen beiden Verriitern doch vielleicht alter, als wir aus unsern 
deutschen Denkmilern allein zu schlieBen berechtigt waren, denn 
schon im Widsid erscheinen beide in naher Nachbarschaft (115). — 
Auch Baltram, der im Heldenkatalog auftritt und Rab. 325 durch 
seinen ausdriicklich erwihnten Abschied von den Konigsséhnen 
etwas hervortritt, stammt wohl kaum aus A, eher kénnte man das 
Umgekehrte annehmen, d.h. daB dem uns so wenig bekannten 
hunnisch-russischen Sagenkreise, dem Dietrich von Kriechen und 
Hertnit von Riuzen angehdrt haben miissen, auch ein Baltram bei- 
gesellt war, den der sagenkundige und den Zusammenhang mit der 
Hunnensage herstellende Verfasser von A (s. oben S. 28) aufnahm. 
Dieser nennt ja auch z. B. den dem Vogler gleichfalls dem Namen 
nach bekannten Fruote’von Danemark. (Rab. 264, W. A 6.) — Etwas 
mehr hervorgehoben als die iibrigen farblosen Helfer Dietrichs ist 
in der Rabenschlacht Berchtung, nach Strophe 73 Anfiihrer von 
elftausend recken reze und Herrats Verwandter. Auch dieser Name 
war wohl zu verbreitet, als da&B man aus ihm besondere Schliisse 
ziehen kénnte. Mehr muf& es uns interessieren, dag Werner, 
der Inhaber von Werners Mark, als Ermanrichs Bundesgenosse 
erscheint. (298 RS.) Wir kennen ihn aus D VII 137 ff. und werden 
ihn wohl auf diese Partie des Wolfdietrich zuriickfiihren diirfen. 
Es ist ja nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich, da’ zwei 
Dichter unabhingig voneinander auf den Gedanken kamen, aus der 
Bezeichnung ,Werners Mark* einen Fiirsten dieses Namens ab- 
zuleiten. 

Fl. 3720 ff. wird erzahlt, da& Hildebrants Boten, entwaffnet la- 
gernd, beschlichen und iiberfallen wurden. An das Abenteuer D IV 
1 ff., wo die Dienstleute gefangen werden, wan sie nacket waren, darf 
man hier wohl kaum als Vorlage denken, denn es fehlt dort die 
nichtliche Situation und das Feuer. Aber aus der Ahnlichkeit 
dieser Szene in der Flucht einerseits und der in dem Abenteuer des 
vierten Buchs von C, das wir als eine Vorwegnahme der Haupt- 
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handlung des Gedichts erkannt haben, anderseits darf man viel- 
leicht schlieBen, da& eine uns verlorene, in C verwertete und auf 
die ,Flucht* einwirkende Wolfdietrichszene vorschwebte, in der 
die Mannen in der Nacht, ohne Wolfdietrich um ein Feuer lagernd, 
von den Briidern gefangen genommen wurden. — Greifbarer noch 
ist die Ahnlichkeit zwischen A 381ff. und Fl. 6159 ff.: Hildebrant 
und seine Gefaihrten kommen bei einem nichtlichen Streifzug an 
eine Stelle im Wald, wo viele Feuer zu sehen sind, um die das 
feindliche Heer in sorgloser Entwaffnung lagert. Hin Uberfall, durch 
die Unachtsamkeit der Feinde begiinstigt, wird unternommen. 
Genau so geht es im Wolfdietrich zu: zuerst entdecken die im Wald 
Streifenden ein Feuer, dann schleichen sie sich heran, iiberrumpeln 
die Feinde und jagen sie in die Flucht. Wir wissen nicht, wie in 
W,C oder U diese Szenen vor der Gefangennehmung der Dienst- 
leute gehalten waren, miissen also die Frage offen lassen, ob hier 
noch andere Quellen als nur A in Betracht kommen kénnen. — 
Dagegen konnte mit Sicherheit festgestellt werden, daB die Szene 
A 361/64, wo sich Wolfdietrich verzweifelter Totenklage um die 
sechs gefallenen Mannen hingibt, auch in der W-Gruppe urspriing- 
lich ihren Platz hatte. Ihr ahnelt sehr Fl. 9900 ff. die Totenklage 
Dietrichs um Albhart. Wie in A der hier sehr rauh gehailtene 
Berchtung, so schilt in der Flucht Wolfhart den Helden wegen des 
Ubermafes seiner Trauer. Das in D entfernte, durch D X aber be- 
zeugte Motiv, dag der trostlose Herr den Mund des gefallenen 
Dieners kii&t, findet sich hier wie in A. — Der Berner reitet auch 
in der Rabenschlacht den Valken. Aus A iibernommen ist der Name 
nicht, denn sonst wiirde das Ro& wohl entweder Dietrich von vorne- 
herein angehéren oder es wiirde erzihlt werden, wie es von Wolf- 
dietrich auf den Berner, vielleicht durch verschiedene Hinde, iiber- 
gegangen sei. Nicht aber, daB es ehemals einem gewissen Starcher 
angehért habe, den der Berner erst niederschlagen mu& (626 ff.), 
um es zu gewinnen. Man michte darauf schlieBen, dafg der 
Vogler den Valken schon als Dietrichs Pferd gekannt habe, aber 
mit dem unbestimmten Gefiihl, daf& er urspriinglich einem andern 
zugehért habe. Ahnlich steht es, wie wir sehen werden, im Rosen- 
garten. 

Weniger unwillkiirlich scheint mir der Ubergang eines anderen 
Requisits aus Wolfdietrichs Ausriistung auf den Helden der Raben- 
schlacht: 651 wird erzihlt, da& Dietrich von Siegfried erschlagen 
worden ware, hatte ihn ein Wunderhemd nicht geschiitzt: 


Flucht und Rabenschlacht durch W beeinfluft. 905 


Wire er sich erwerte, 
daz tuon ich iu kunt, 
od waz in ernerte 
daz solt ir heren hie ze stunt: 
daz tet ein hemde sidine, 
daz truoce er under dem halsperge sine, 
Darin vier heiltuom lagen 
versigelet alle zit 
die sin vil vaste phlagen 
swenne er reit in den strit. 
Das seidene Hemd mit den drei Heiltiimern darinnen erinnern leb- 
haft an das Georgshemd Wolfdietrichs, in das St. Pankratius Heil- 
tum versiegelt ist. 
Endlich vergleicht sich Rabenschlacht 457: 
...2uo der erden 
mit beiden. handen er dé gretf, 
und bét sie zuo dem munde 
z2uo unsers herren opher an der stunde. 
mit B 912: 


Do griffen sie zer erden an derselben stunt 

Ze unsers herrenopher ndmens die erden in den munt. 
Der Brauch ist heidnisch und Berthold von Regensburg eifert gegen 
ihn (J. Grimm, Mythologie 445). Beispiele dafiir gibt Wackernagel 
ZfdA. VI 288f. Wir selbst sind oben bei der Betrachtung des Ecken- 
leds schon einem solchen begegnet. 

Alle diese Ahnlichkeiten zusammengenommen, kénnen wir wohl 
mit ziemlicher Sicherheit aussprechen, da& ein Gedicht, das etwa 
zu der von uns postulierten Wolfdietrichfassung W stimmte, dem 
Redaktor von Fl. und Rab. vorgelegen hat.* Nach unseren obigen Aus- 
fiihrungen enthielt diese Dichtung W den Kampf mit dem Serpant, 
die Episode von Tervis, das schiitzende Seidenhemd und eine iiber- 
maBige, von einem Angehérigen der Gefallenen beanstandete Toten- 
klage. Wahrscheinlich eine nachtliche Uberrumpelung der Diener, 
die um ein Feuer gelagert waren, und méglicherweise auch einen 
von diesen selbst und Wolfdietrich ausgefiihrten Uberfall. In A — 
incl. Fortsetzung — finden sich die ersten beiden Ziige nicht, das 
Hemd nur in verinderter Funktion, wahrend die C-B-Fassungen 
von den drei anderen Episoden nichts wissen. Wollen wir also eine 


* B als Vorlage vermutet Wegener ZfdPh. Erginzungshd. 8. 471 ff. 
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einheitliche Entlehnung annehmen, was im Zweifelsfalle immer 
vorzuziehen ist, so- bleibt nichts anderes tibrig, als ein uns ver- 
lorenes Gedicht, das eben alle diese Ziige enthielt, als Vorlage 
anzusetzen. Daf sich ein Werk sehr ahnlichen Inhalts schon vorher 
aus der Analyse der B-D-Gruppe ergeben hat, pa&t dazu sehr gut 
und beide Angaben sind wohl geeignet, sich gegenseitig zu stiitzen. — 
Bestimmt war in diesem Gedicht, dafiir haben wir jetzt eine neue 
Stiitze, nicht von Sigeminne die Rede, jedenfalls nicht als von Wolf- 
dietrichs Geliebter. Hugdietrich der Vater kann héchstens dem Namen 
nach bekannt gewesen sein. Dies stimmt zu dem oben Vermuteten, 
dab W keine ausgebildete Jugenderzaihlung enthielt. Dagegen war 
wohl der junge Hugdietrich bekannt, den wir ausdriicklich als nicht 
originelle, sondern als anderswoher entlehnte Einfiihrung von C2 
bezeichnet haben. Vollen Aufschlu& iiber das Vorangehen oder Nicht- 
vorangehen eines Ortnit vor W vermédgen uns auch die Anklainge 
an dies Gedicht, die die Flucht bietet, nicht zu gewihren. Denn 
schlieBlich kénnte der Verfasser von Dietrichs Ahnen auch ein 
selbstaindiges Gedicht iiber Ortnits Schicksal zu Rate gezogen haben. 

Gleich den Heldenkatalogen der Flucht und der Rabenschlacht 
zeigt der des Biterolf eine Reihe bekannter Namen. Vor allem 
Merzian von Babylon, den beriihmten Heidenkénig, 307, den wir 
aus DV kennen. An Belian gemahnt Baligan von Lybia, 315 und 
1371. Ferner tritt auf ein Baltram von Alexandrie, der nach 2671 
spater Kénig von Piille wird. 4601 ist von Berkeres Kindern die 
Rede, sie sollen offenbar als Ermanrichs Parteigiinger gelten, wie 
auch ein grofer Teil des Wolfdietrichpersonals auf Ermanrichs Seite 
steht: Berchtung, nach 5189 ein junger degen hére, nach 7697 ein 
junger Amelung, steht Seite an Seite mit Sabene 12047. Saben 
erscheint auch hier als Sibichs Sohn, doch gleich diesem noch ohne 
verraterische Anlage. Hache 5229 und Wachsmut 4769 endlich sind 
nicht nur beide Kimpfer fiir dieselbe Sache, sondern sogar Vettern. 
Ks scheint nach der wahllosen Nebeneinanderstellung, daB der 
Dichter, um méglichst viele Helden zusammenzubringen, sich des 
ganzen ihm zum Teil sicher nur durch miindliche Uberlieferung 
bekannten Namenmaterials bedient hat. Die vier letztgenannten 
sind ja zweifellos in der Wolfdietrichsage am urspriinglichsten, 
wihrend die Namen der Heidenkénige der spielmannischen Tradition 
zu entstammen scheinen. Die Vermutung la&t sich tibrigens nicht 
von der Hand weisen, da der Dichter A eine dem Biterolf Ahnelnde 
Darstellung einer gemeinsamen Beteiligung Berchtungs und Sabens 
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an Hunnenkimpfen gekannt hat. Denn alles, was er von beider 
friiheren Taten berichtet, wird er nicht aus den Fingern gesogen 
haben. Hine umgekehrte Entlehnung ist ausgeschlossen, da der 
Biterolfdichter mit Berchtungs Gestalt gar keine feste Vorstellung 
verkniipft, sondern offenkundig nur einmal den Namen gehort hat. 

Dietleibs Mutter heist Dietlinde wie die Wolfdietrichs in C, 
doch ist der Name zu hiaufig, um Schliisse zu erlauben. Gebucht 
seien zwei Beriihrungen zwischen Biterolf und BI: Dietleib wird 
ahnlich geschildert wie der junge Hugdietrich. Auch Biterolfs Sohn 
tragt nach 3265 hdr alsam ein maget, daz fiir den swertvezzel hie, 


wan er ez ungebunden lie.., vil schdne goltvar ez schein. So heibt 
es von Hugdietrich BI 2: sin hdr was im reide, darzuo lane und 
val, es gienc im tiber die ahsel iiber die hiiffe hin zetal. — Die Fahne, 


die Riidiger von Briinhild bekommt, ist bestickt: Von meisterschefte 
kiinstec hant het dd wunder in geweben, tier alsam sie solden leben... 
von vogele und von tiere also richiu geziere. Auch Hugdietrich webt 
und stickt Vogel und Tiere als ez lebende miige gesin. (Bit. 7466 
B 24.) Daf’ B, wo sowohl die langen Haare wie die kunstvollen 
Stickereien des falschen Madchens mit gutem Grund ausfiihrlich 
beschrieben werden, aus Biterolf entlehnt habe, ist wenig wahr- 
scheinlich, und so sind beide Zeugnisse mehr fiir die Geschichte 
der Mode als fiir unsern speziellen Zweck wichtig: junge Fiirsten 
trugen lang herabfallendes Haar, und fein und kosthar ausgefiihrte 
Stickereien erfreuten sich groBer Beliebtheit und imponierten auch 
dem spielmannischen Geschmack. 

Da& der Fahrende wie das mittelalterliche Publikum tiberhaupt 
an automatischen Kunstfiguren héchsten Gefallen fand, wurde be- 
reits festgestellt, und so werden wir uns hiiten miissen, etwa die 
Zauberlinde in B 555 oder D VI 44 ff. als Ableger der in den 
Rosengarten geschilderten zu betrachten oder umgekehrt. Wir 
finden ja auch in der héfischen Dichtung derlei Spielwerk mannig- 
fach.* Die Ahnlichkeit in der Schilderung Wolfdietrich D VI und 
Rosengarten D 29/82 besteht hauptsichlich darin, daB die Linde 
ihre Aste weit ausdehnt und darunter nach Ros. ein gestiiel so 
wiinnweelich, geworht von helfenbeine, oder nach W. von rotem marmel- 
stein aufgestellt ist. Die Linde stammt, wie wir sahen, aus C und 


* Hine diirftige Liste solcher Linden in Mafmanns Eraclius S. 216. Nach- 
getragen seien noch folgende charakteristische Stellen solcher Art: Krone 6992 ff. — 
Wilhelm von Osterreich 4920 ff. — Apollonius 13092 ff. Ahnliches auch z. B. im 
jiingeren Titurel 380 ff. 
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da sie sich in B auch vorfindet, mu& sie einem relativ alten 
Wolfdietrichtext schon angehért haben, so daf der Rosengarten als 
Vorlage keinenfalls in Frage kommt (nach Holz 8. XXV hat nicht 
die erste Fassung, die er um 1250 setzt, sondern erst die von ihm 
postulierte Form O die prunkvolle Schilderung von Krimhilds Garten 
enthalten). Aber andere Ubereinstimmungen nétigen uns, einen der 
Rosengarten als Vorlage fiir D oder eine von dessen Vorstufen an- 
zusehen. Anzunehmen, daf VII 137 ff. das Kiissen als Preis des 
Ringstechens aus dem Rosengarten entnommen sei, ist zwar zulassig, 
aber nicht notig. Nicht abzuleugnen ist aber, da& der Ménch Wolf- 
dietrich von dem Monch Ilsan Ziige — freilich nur aus dem Anhang 
zum Heldenbuch bekannte — empfangen hat; und zwar ist die Ent- 
lehnung noch recht durchsichtig, denn jenes Aufhangen der wider- 
spenstigen Ménche an den Barten (X 20) ist nicht nur eine in der 
Form grob herausfallende Interpolation, sondern pa&t auch gar nicht 
zu Wolfdietrichs sonstigem Gebahren im Kloster. Die Veranlassung 
zur Ziichtigung der Briider ist buchstaéblich an den Haaren herbei- 
gezogen. Daf Wolfdietrich als ein iidel prediger bezeichnet wird, 
ist dagegen ein naheliegender Witz, fiir den der Dichter des an 
Standesironie ohnehin reichen X. Buchs kein Vorbild gebraucht haben 
wird, auch nicht das des Rosengarten D 455, wo Volker von Ilsan 
sagt, er habe mit seinem Predigerstabe starke Streiche getan. — 
Dab die Genealogie der Wiilfinge (Elsan Hildebrants Bruder) zu 
D X stimmt, hat schon W Grimm in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
des Ros. $8. 78 hervorgehoben. Auch hier kann man, da der Dichter 
von © oder D, der eben diese Bemerkungen einfiigte, ein Gedicht 
gekannt haben mu, das diese Verwandtschaftsverhialtnisse erzahlte, 
annehmen, daB es ein Rosengarten war, der ihn belehrte. Dazu 
kommt, daB W. D X das aus dem Rosengarten bekannte Wappen 
der Wiilfinge nennt, der wélfe dri, sicher nicht von D erfunden 
und im Rosengarten nachgeahmt, sondern umgekehrt. — Die griine 
Farbe in diesem Wappen, von der in D die Rede ist, kehrt tibrigens 
auch im jiingeren Hildebrantslied wieder, wo Alebrant ein edeler 
degen te Kriechenlande stole genannt wird (MSD II 26). An B 288 
erinnert die Drohung des Bartausraufens dortselbst Strophe 8, und 
in noch héherem Grade die Stelle Strophe 14 ,du sagest mir vil von 
wolfen die loufen in dem holz“ an B279: , Waz sagt ir mir von 
wolfen die loufent da ze holz“. Beide Zitate finden sich in derselben 
Wolfdietrichszene. Vielleicht schépfte hier nicht das Hildebranislied 
aus dem Wolfdietrich(so MSDII 25), sondern umgekehrt. Diesen Ge- 
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danken legt die Tatsache nahe, daf die typischen Jahreszahlen der 
Verbannung Dietrichs, 30 oder 32 Jahre (ersteres im alten, letzteres 
im jungen H. L. Str. 1) in dem Wolfdietrich B iibergegangen sind 
(861 bezw. 877), wo sie wahrhaftig nicht hinpassen. Es ist sehr 
leicht méglich, daB es hier das j. H. L. war, das diese offensichtliche 
Anleihe aus der Dietrichsage vermittelte. 

Kehren wir nach diesem Exkurs zum Rosengarten zuriick. 
Nach dem, was wir oben fanden, steht im ganzen nichts der An- 
nahme im Wege, dafé die Entlehnungen aus dem Rosengarten erst 
durch den letzten Bearbeiter 0 hereingekommen sind. Auf die 
Ahnlichkeit der Terviswettkimpfe mit den im Rosengarten ab- 
gehaltenen braucht man‘sich, wie gesagt, nicht zu versteifen, und 
auch ein weiterer in D VII bezeugter Zug stért die Annahme nicht, 
da seine Ahnlichkeit mit Ros. D 246 zufillig sein wird: Krimhild 
fordert da Riidiger auf, unter den sie umgebenden Konigstéchtern 
eine zur Gattin zu wihlen, ein Scherz, den sich auch Wolfdietrichs 
Muhme D VII 78 erlaubt und der den Kriegsmann in Verlegenheit 
setzen soll. Vielleicht haben wir darin eine beliebte héfische 
Neckerei jener Tage vor uns. Ganz realistisch im Sinn des mittel- 
alterlichen Hoflebens ist es jedenfalls, wenn im Rother 1876 und 
im Wolfdietrich B 777 ein Spielmann mit einem eben noch von 
einem Vornehmen selbst getragenen Mantel beschenkt wird, und 
wenn mit gleicher Freigebigkeit Riidiger Ros. D 242 einer Jung- 
frau, die ihm etwas vormusiziert hat, sein goldenes Obergewand 
schenkt. 

Der Formelschatz der Rosengarten hat viel mit dem der 
Wolfdietriche gemein, doch hiiten wir uns, Schliisse daraus zu 
ziehen. (Ros. A 133 ach richer got von himele, wie sol ez mir ergdn? 
wortlich so W. D VIII 93, Ros. D VIL 1 der tac nam ein ende, die 
naht den sic gewan — genau so W.D IX 52 u.6.) Die Riesenkimpfe 
in ihren typischen Formen stehen in den Rosengarten schon ganz 
fest und haben vielleicht von dort den Ausgang genommen. Be- 
liebt ist es bekanntlich, dem Riesen erst eine der Extremitéten 
abschlagen zu lassen (Ortnit haut dem Velle den Fuf ab, B 501, desgl. 
Wolfdietrich dem ungenannten Riesen D IV 27, dem Menschen- 
fresser V 66 beide Hinde etc.). Es ist dies eine Art von Antwort auf 
die schlimme Manier der Riesen, Hand und Fuf als Zoll zu ver- 
langen. Ros. D schlagt Wittich dem Asprian zuerst die eine Hand 
ab, dann den einen Fuf. Daf& der Kampf des Kleinen mit dem 
Langen damit beginnt, daf& der erstere durch einen Streich zu Fall 
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kommt, ist ebenfalls in den Wolfdietrichen wie den Rosengarten 
haufig: Ortnit geht es so mit Velle, Wolfdietrich mit Berille und 
mehreren anderen Gegnern. Das gleiche Schicksal trifft Heime im 
Kampf mit Schrutan: D 340 ff. Der rise gréz und lange gap im 
einen slac daz der ritter edel vor im dé gelac (under sinem schilde 
lac). Das ist die tibliche Formel, mit der dergleichen hier wie dort. 
erzahlt wird. — An bekannten Namen hebe ich hervor: Saben, Herzog 
von Brabant, in Krimhilds Dienst, sicher eine willkiirlich benannte 
Figur ohne Sagenhintergrund. (Ros. A 34 u.6.) Hildebrants Bruder 
heift Herbrant von Biterne; da man wufte, daf& Hiltebrants Vater so 
hieB, lag es nahe, diesem auch einen gleichbenannten Sohn zu 
geben (F III 18). — Von Dietleib ist in A 12 folgendes berichtet: 
Er ist ze den Sibenbiirgen, da ist er worden wunt von eime mer- 
wunder, des libes ungesunt. Siebenbiirgen wird auch D. Fl. 7681 
erwihnt, der Name war also damals bekannt und kann in C III 11 
selbstandig eingefiihrt worden sein. Die Meerweibepisode, von der 
auch das Gedicht vom iiblen Weib zu erzihlen weif, V. 696 f., ist. 
in dieser abgerissenen Form unklar. Anzunehmen, da& Wolfdietrich 
in einer Fassung das Meerweib in Siebenbiirgen traf und da& man 
dadurch darauf kam, in Siebenbiirgen ein derartiges Wesen an- 
zusiedeln, wire wohl zu kiihn. Wolfdietrichs urspriingliche Reise- 
route fiihrte freilich nicht fern vorbei. 

Die Vermischung zwischen Wolfdietrich und dem Berner, die 
sich in der Zuteilung des Valken an letzteren angebahnt hatte, 
macht hier Fortschritte. Auch Rose gehért hier dem sagen- 
beriihmteren Helden, Ros. D 513. Valke wird erst gegen Wittichs 
Schemming eingetauscht, doch wohl kein Akt vollkommener Willkiir 
von seiten des Dichters, der den Zug aufnahm, weil er den Be- 
sitz dieses Tiers motivieren zu miissen glaubte (cf. zu D. FI. 
8. 204). Die Hilfeleistungen des Pferdes scheinen dem Autor be- 
kannt zu sein: A 244 heift es von Valke: In stiirmen und in striten 
was ez niht ein wiht, ez enliez sinen herren in keinen necten niht. 
Das Schwert Rose scheint noch als urspriinglich Wolfdietrich zu- 
gehérig dem Redaktor von P im Bewuftsein gewesen zu sein: 
er setzt fiir Dietrichs Klinge die Bezeichnung , Wolfdietriches sahs*. 
Singer AfdA. XVII 42 meint, Rose solle damit in Gegensatz zu 
Kckesachs, Dietrichs sonstigem Schwert, gestellt werden, wihrend 
Holz 8. LXV der Ansicht ist, der Bearbeiter habe auf Grund seiner 
Kenntnis des Eckenlieds angenommen, da& mit Ortnits Briinne auch 
Wolfdietrichs Schwert aus Eckes in Dietrichs Besitz tibergegangen 


Weitere Beziehungen zu den Rosengiirten. A911 


sei. So komplizierte Erklarungen scheinen mir gar nicht nitig: 
der Bearbeiter kannte anderswoher Rose als Wolfdietrichs Schwert 
und dachte gar nicht weiter nach, wie dieses wohl in des Berners 
Besitz gekommen sein kénne, als er von seinem Wissen Gebrauch 
machend den Namen des friiheren Besitzers in den Text setzte. 

Problematischer ist der in A gegebene Hinweis auf Siegfrieds 
Schwert. 329/30 ist von seinem Drachenkampfe die Rede: er hat 
einen trachen freissam auf einem Felsen erschlagen, und dort das 
Schwert Balmung gefunden. Seine Briinne hat nach 331 aller 
briinnen meister der werte Eckerich gemacht. Ist dieser geheimnis- 
volle Meister einfach Alberich oder steckt in dem Namen dieselbe 
Wurzel wie in dem Schwert Eckeleit, das Wolfdietrich D VIII 121 
genannt wird? Man beachte die Analogie: Im Seyfridslied 107 
hei&t es, im Drachenstein sei ein Schwert vom Riesen verborgen, 
das aliein den Wurm bezwingen kénne. Nach dem Rosengarten 
hat Siegfried ebenfalls das Schwert waihrend des Kampfes gefunden. 
Dieser Zug ist, wie wir spaiter noch sehen werden, ein altes Motiv 
germanischer Heldensage. Im Wolfdietrich ist es ganz natiirlich, 
da&B der Wurmtéter die Klinge Ortnits findet, die ihm im Gefecht 
beistehen soll: Kin Riesenschwert aber findet er trotzdem auch, freilich 
leistet es ihm keine Dienste, sondern zerspringt bei der Probe am 
Felsen. (Ubrigens schwanken die Hss. hier betrachtlich: bg hat 
der — der Riese — hiez Kckeleit, wihrend nach ac das Schwert 
nur so grof ist, also ez ein rise het in den bere gefiieret.) His scheint 
mir daraus zu folgen, daf& im Seyfridslied der Zug, da&B der Held 
das Schwert am Schauplatz des Kampfes findet, alt ist und auf 
Grund der Kenntnis einer alten Schilderung des Siegfriedschen 
Drachenkampfs in den Rosengarten Aufnahme fand. Mit Stein- 
meyer wird man also gegen Holz annehmen miissen, daf die drei 
im Rosengarten A zum Seyfridslied stimmenden Strophen aus 
einem dlteren Gedicht von Siegfrieds Kampf mit dem Drachen 
entlehnt sind (AfdA. VI 229). 

Sehen wir nun die uns erhaltene Behandlung dieses Stoffes, 
eben das Seyfridslied, etwas genauer an, wir werden genug 
Probleme finden, die uns nahe beriihren. Eine wichtige Notiz 
findet sich gleich Str. 70: Die Riistung Kuperans ist gehert in Trachen 
bluot, on keiser Otnit Brinne so ward nie Brinn so guot. Der Riesen- 
kampf nimmt zunachst in der bekannten Weise einen fiir Siegfried 
ungiinstigen Verlauf: Der Riese droht ihm: ,Nuw muost du lernen 


hangen um dinen vbermuot“ (75). Darauf Siegfried: ,Das sol dir 
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Got verbicten, du bisswicht tugent ler, ich bin durch henckens willen war- 
lich nit kummen her.“ Dazu ist zu vergleichen DIV 25/26, noch 
mehr DIV 74: ,An eine wide griiene ich dich henken wil", sagt 
Olfan, darauf Wolfdietrich: , Daz soltu helt lazen durch nieman den 
durch got“. H 729 sagt Berille: ,ze eines boumes aste wil ach dich 
henken an.“ Daz miieze got erbarmen“ sprach Hugdietriches barn. 
Unleugbar haben diese Wendungen etwas Typisches und es ist 
moglich, daf ‘sie der Seyfriddichter in dem allgemeinen spiel- 
miannischen Formelschatz vorgefunden hat. Aber folgen wir dem 
Berillenabenteuer weiter: Die Unholdin hat Wolfdietrich gefesselt, 
da erbarmt sich ein Zwerg seiner und macht ihn mit seiner Kappe 
unsichtbar — wie Eugel den von Kuperan betaéubten Seyfrid. 
Auch Kuperan hat wie Drasian die geraubte Frau im Berge ver- 
schlossen und hat zahlreiche Zwerge unterjocht, die bei seinem 
Fall frei werden. Eugel, urspriinglich schon Kénig, beherrscht 
nach Kuperans Tod das Land, wie Ortfels das Drasians. In all 
diesen Ziigen, dem hilfreichen Eingreifen des Zwergs wie in seiner 
Belohnung, stimmen also Wolfdietrich D und Seyfridslied Punkt 
fiir Punkt iiberein. — Die folgenden Beriihrungen stehen diesen 
nicht nach: Krimhild ist Zeugin des Riesen- wie des Drachen- 
kampfes und ruft dabei dem Seyfrid zu: ,Bewar den deynen leib 
und denck an deyn arbeyte und an mich armes weib.“ Als D VIII 
313 die alte Wiirmin auf Sidrat zukommt, ruft sie Wolfdietrich 
zu: , Were daz leben din! KHz sol mich immer riuwen iuwer stolzer 
lip. Gedenk an die grozen arbeit und an mich armez wip.“ 148 schlagt 
Siegfried den Wurm in zwei Stiicke, Wolfdietrich macht es 314 
ebenso. 

Die Frage ist nun: Hat das Lied diese Ziige aus dem grofen 
Wolfdietrich entnommen, oder ist dieser durch die Darstellung von 
Siegfrieds Drachenkampf beeinfluBt? Die Beantwortung wird da- 
durch erschwert, da& man tiber das Alter des Liedes ganz im 
ungewissen ist. Golther in seiner Ausgabe 8. XXI postuliert ein 
Gedicht dieses Gegenstandes um 1230, ohne ganz stichhaltige 
Griinde. Am verlaflichsten erscheint mir eigentlich die Angabe 
des Rosengartens, die freilich nur fiir die Schwertepisode ein 
einigermagen héheres Alter sichert. Ist man der Meinung, daf 
der Seyfrid im iibrigen den grofen Wolfdietrich ausgeschrieben 
habe, so mus man annehmen, daf der Riesenkampf und die Zwergen- 
episode erst durch die von D gegebene Anregung nachtriglich in 
das Lied eindrangen. Hinsichtlich der Quelle, aus der 6 B in der 
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Berillenpartie interpolierte, sind wir dann nach wie vor im un- 
klaren. Ich neige doch mehr der Ansicht zu, daf 6 hier eine 
unserm Seyfridslied sehr nahestehende Vorlage ausgeschrieben hat. 

Was den in beiden Dichtungen so auffallend iibereinstim- 
menden Zuruf der dem Kampf anwohnenden, vom Drachen be- 
drangten Frau anlangt, so tiberlege man, welche Sagenform wohl 
die urspriinglichere ist: die, welche von der geraubten und dann 
dem Drachen wieder abgewonnenen Jungfrau erzahlt, oder die, in 
der die Kénigin aus blofer Neugier mit in den Wald geht und 
dabei von einem iibriggebliebenen Wurm gefihrdet wird? Ich 
vermute, da& die Rolle der Sidrat als Zuschauerin beim Kampf 
erst aus einer Sagenfassung entnommen wurde, wo die Anwesen- 
heit der Frau wirkliche innere Berechtigung hatte, wo also von 
der Befreiung eines vom Wurm in Haft gehaltenen Weibes die 
Rede war. Den dltesten Typus dieser Art aber, den wir kennen, 
stellt die Siegfried-Krimhildensage dar. Am meisten Wahrschein- 
lichkeit wird also die Vermutung fiir sich haben, daB das Motiv 
der zuschauenden und aufmunternden Frau mitsamt den iiberein- 
stimmenden Worten aus einem Siegfriedlied in den Wolfdietrich 
eingegangen ist. Allerdings in den Wolfdietrich W oder eine 
sonstige altere Fassung, so daB also das Lied doppelt eingewirkt 
hatte. — Noch sei erwahnt, dafs die Nennung von Ortnits Briinne 
keine Bekanntschaft mit der Sage voraussetzt, da sich diese Riistung 
allméhlich eine sprichwortliche Beriihmtheit erworben zu haben 
scheint.* 

Das Nibelungenlied gibt uns auf alle die hier sich erhebenden 
Probleme keine ausreichende Antwort.** Balmung spielt bei der 
Drachenbesiegung keine besondere Rolle, es stammt hier von den 
; * Im Druck der Historie vom gehérnten Siegfried findet sich, was nebenbei 
erwahnt sei, eine Spur Wolfdietrichschen Einflusses. Wie W. in B, so reitet 
Siegfried hier drei Tage auf der Spur des Drachens und beginnt schlieBlich zu 
hungern, cf. Ortnit 566, K 251, B 666. 

** Tm Seyfrids- wie im Nibelungenlied sind die in der nordischen Sage hervor- 
tretenden Jugenderlebnisse des Helden ins Uncharakteristische verwischt, in letz- 
terem zu einem Bericht iiber feine héfische Erziehung, im ersteren iiber allgemeine 
Reckenflegelei. Es ist aber wohl méglich, daf& deutsche Gedichte von Siegfrieds Jugend 
in ahnlicher Weise erza&hlt haben wie die Edda und die Ths. Dabei mag es — so 
viel kann man Neumann, Germ. XXVIII 346 ff. zugeben —an Analogien zu Wolfdietrichs 
Jugend in A nicht gefehlt haben. Da uns aber diese Berichte verloren sind, 
so ist W. fiir uns der einzige deutsche Reprisentant des schon in der Kindheit 
unbandig starken Recken. Nur vom jungen Meerwunder (dr. HB. Str. 14) werden 
ahnliche, freilich noch bedeutend teuflischere Streiche erzahlt. 
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Nibelungischen Briidern, die es Siegfried zum Lohn fiir seine Teilung 
gegeben haben (94). Der Kampf mit Alberich, welch letzterer mit der 
Tarnkappe operiert wie im Ortnit, zeigt im tibrigen bei der skizzen- 
haften Darstellung, die das Lied gibt, keine Ahnlichkeit. Auch sonst ist 
wenig Anla&, die uns interessierenden Epen mit dem hervorragendsten 
Werk des Kreises, dem sie zugehéren, zu vergleichen: es miifte 
denn sein, da& man die nicht befolgte Aufforderung des Heiden an 
Wolfdietrich (D VI 24), seine Waffen abzugeben, auf das Nibelungen- 
lied 390 bezw. 1688 zuriickfiihren wollte, wo sich beide Male Hagen 
gleichfalls weigert, sich zu entwaffnen; 1801 sagt er: ,Hz ist site 
miner herrven, daz sie gewafent gan ze allen héchgeziten ze vollen drin 
tagen“, wozu D VI 25 zu vergleichen ist. Wie Marpaly, so erbietet 
sich Krimhilde, die Waffen der Gaste aufzuheben. (1683.) Doch ist 
das nicht von groBem Belang, ebensowenig wie die Angabe 408, 
da Briinhilde ein Waffenhemd aus Seide hat, daz in deheime strite 
wafen nie versneit. An eine zauberisch feste Bedeckung ist dabei 
wohl kaum zu denken, ebensowenig wie in der Kudrun 864, wo 
es von Ludwig heift: Ouch het er under der briinnen von vil 
guoten siden von Abalie ein hemde, anders miiest er nu daz ende 
iden. Symons PBB IX 46 ff. bezieht diese Angabe ohne zu- 
reichende Griinde auf Reliquien, die in dem Hemd verborgen 
gewesen sein sollen. Kudrun 143 wird von Hagen erzihlt, daB er 
als Erkennungszeichen an siner briiste ein guldin kriuze traigt, wie 
der neugeborene Wolfdietrich nach B 140 zwischen den Schultern. 
Daf& BI hier nicht aus der Kudrun schépft, wird sich uns noch 
spiter ergeben. 1134 mag das Wunder Gottes auf dem Meer, daB& 
namlich der Nebel, der die Schiffe der Hegelinge vier Tage lang 
aufgehalten hat, sich durch persénliches EKingreifen des Héchsten 
verzieht, als eine Analogie zu dem allerdings robusteren Seewunder 
B VI 867 genannt werden. Dergleichen Ziige sind schon Kennzeichen 
einer ziemlich niedrigen Mache. Auch sonst findet sich eine Reihe 
von charakteristischen spielmaénnischen Ziigen in der Kudrun, die 
spater im Zusammenhang mit Orendel, Salman etc. besprochen werden 
sollen: Die Ankunft der Werber als Kaufleute, das Verstecken des 
Heers in einem Wald, seine Herbeirufung durch einen Hornsto8 etc.* 

* Vel. dariiber auch Panzer, Hilde-Gudrun, der S. 391 K. 1385 fiir die Szene 
D IX, 110 ff. als Vorbild in Anspruch nimmt. Der Wachter sieht von der Zinne 
das feindliche Heer nahen und alarmiert die Burg. Ebenda S. 198 findet sich ein 
Hinweis darauf, daB in K. wie in BI der Lindername Galitzen genannt wird. 


Vielleicht hat BI nicht nur diese geographische Bezeichnung, sondern auch den 
Namen Hiltburg aus der Kudrun entnommen. 


Nibelungen, Kudrun, Rother. DAMS 


Auch die Betrachtung dieser Ziige im Rother sei auf spiiter 
verspart. Hs eriibrigt hier nur noch, soweit es in diesem Rahmen 
schon méglich ist, den Rother in seinem speziellen Verhiltnis zu 
den Wolfdietrichen zu beleuchten: iiber die Stellung der beiden Sagen 
zueinander wird auch erst in anderm Zusammenhang zu handeln sein. 
Man hat die Beriihrungen zwischen den Gedichten gelegentlich stark 
tiberschitzt. Rother ist in erster Linie Brautwerbungssage, die 
Dienstmannensage ist, wie die nordische Fassung beweist, erst 
nachtraglich aufgepfropft. Das zeigt sich auch darin, daB der 
Dichter von den Berchtungsséhnen gar nichts Rechtes zu berichten 
wei. Die spaiteren Namen mégen damals noch nicht festgestanden 
haben, also war der Autor wohl auf willkiirliche Erfindung an- 
gewiesen. Aber die leidenden Mannen interessieren ihn weiter 
gar nicht, und seine Teilnahme fiir den alten Vater stellt sich 
erst sehr allmahlich im Lauf des Gedichts ein. 4484 wird erst 
bemerkt, da& Rothers Vater auf dem Sterbebette seinen Sohn 
der Obhut Berkers anvertraut hat. Merkwiirdig ist, da&B im Rother 
auch ein Schwanken in der Zahl der Dienstleute zu beobachten ist: 
es waren ihrer nach 473 ff. zunachst zwolf, dann starb Helferich, 
soda also nur elf iibrig blieben, von denen sieben in Gefangenschaft 
gerieten. 5129 taucht dann plétzlich Berker mit 16 Genossen auf, 
unter denen doch wohl seine Séhne zu verstehen sind. 

Die Wechselbeziehungen zwischen den urspriinglich gar nicht 
verwandten Dichtungen sind auch nicht sehr erheblich. Die 
Ahnlichkeit beschrankt sich im ganzen auf zwei Szenen, die sich 
beide in D IX finden, die erste ist auch in B bekannt, weshalb 
wir die Stelle in W vermutet haben. R. 4397 sagt Asprian auf 
Widolts Vorschlag, Konstantinopel zu verbrennen: 

yee « « Entrouwm, 

nu ldzit die burc stan, 

sich havent dar geldzin mdere 

der zwelefboten sivene 

unde di vil géde 

Constantines méder“ etc. 
Aus dem gleichen Bedenken hindert B 926 Wolfdietrich Hache, 
die Stadt zu verbrennen: ,sich hadnt hie nider lazen der zwelfboten 
sibene*. D IX 90 l&iBt sich Hache nicht bandigen und so wird die 
Stadt an beiden Enden angeziindet. Ich erklare die Wanderung 
des Motivs folgendermafen (wobei ich allerdings spater erst zu 
Beweisendes voraussetze): Die friiher schon in Konstantinopel 
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lokalisierte Dienstmannensage ist auf den Rother tibertragen worden 
— hat vielleicht erst die Ansiedelung von dessen Haupthandlung 
in der ostrémischen Metropole zur Folge gehabt — und mit ihr 
der ihr offenbar schon vorher angehangte Zug, da& die befreiten 
Mannen sich fiir die erlittene Unbill durch Zerstérung der feindlichen 
Zwingburg rachen wollen, aber durch Pietitsriicksichten davon ab- 
gehalten werden. 

Ganzlich unabhangig davon diirften die Ahnlichkeiten sein, die 
sich zwischen der Belehnungsszene R. 4822 ff. und D IX 208 ff. finden. 
Ich vermute, daf hier eine in der Wolfdietrichhandlung vorliegende 
Keimstelle von Ce oder 6 nach dem Muster des Rother ausgestaltet 
worden ist: denn nur dort findet sich ein Beispiel fiir eine so aus- 
fiihrlich erzihlte und das ganze rémisch-deutsche Reich umfassende 
Teilung und Belehnung. Fiir unsere Annahme spricht es auch, 
dag in Str. 213 von Berchtungs Sdhnen gerade Berchter Meran 
erhalt, vermutlich doch, weil der Dichter aus dem Rother von einem 
Berchter von Meran wufte. Die Moniagen, mit denen die Helden 
beider Gedichte ihr Leben abschlieBen, weisen nicht die geringste 
Ahnlichkeit auf. 

Von Einzelheiten ist noch zu erwaihnen, da& die Gewalttaten 
des kleinen Wolfdietrich, der die nach seiner Speise schnappenden 
Hunde an die Wand wirft (A 38: swelch hunt im daz aber zucte, 
den warf er an die want), vielleicht in denen Asprians ein Vorbild 
haben, der nur entsprechend seiner ausgewachsenen Riesenstiirke 
sich an einem Léwen erprobt: nach 1150 ergriff er einen und warf 
ene an des sales want .... durch daz er eme sin spise nam.* Auf 
andere Ziige des Rother werden wir im nachsten Abschnitte zuriick- 
kommen. 


* Auch in dem Gedicht vom Wunderer im dr. HB. schlagt Dietrich hunde 
umb die want. Ebendort findet sich tibrigens ein aus B III bezw. D VI bekanntes 
Motiv: gleich Belian ist némlich der Wunderer durch eine Prophezeiung davon 
unterrichtet, dafs er von den Hinden eines Mannes mit Namen Dietrich sterben 
soll (187). 


2. Kapitel. 
Spielmannsgedichte. 


s ist anzunehmen, daf die Spielmannsdichtungen im ganzen 

dreizehnten Jahrhundert einen ziemlich bedeutenden Umfang 
in der deutschen Literatur eingenommen haben und nur durch 
die starke Produktion auf anderen Gebieten der schriftlichen 
Fixierung entzogen oder mangelhaft niedergeschrieben und daher 
rasch verschleudert worden sind. Wir sehen eine ganze Reihe von 
Wendungen, Ziigen und Vorstellungen der Art, wie wir sie eben 
spielménnisch zu nennen pflegen, in der Periode vor der héfischen 
Hochbliite entstehen, wahrend derselben entschwinden und dann 
zur Zeit des allgemeinen Verfalls um so iippiger wieder empor- 
wuchern. Die Wolfdietriche B und D, dazu besonders einige 
Rosengirten, lenken genau wieder in die Pfade ein, die die Dichter 
des Salman, des Orendel etc. beschritten hatten. Die altepischen 
Ziige der Heldendichtung erscheinen teilweise fratzenhaft entstellt, 
teilweise durch ewige Wiederholung zur unleidlichen Manier herab- 
gedriickt. 

Das Auftauchen und die Verbreitung solcher teils echt spiel- 
mannischen, teils gesunkenen altepischen Wendungen und Vor- 
stellungen in den hier zu untersuchenden Epen ist bereits eingehend 
behandelt worden, und auf keinem anderen Gebiet kénnen wir uns 
der vortrefflichen Vorarbeiten halber so kurz fassen. Schon Janicke 
in den Anmerkungen zum vierten Band des DHB, besonders aber 
Vogt in seinem Salman (namentlich in den Anmerkungen), Berger 
in seinem Orendel (S. 147ff.), Baisecke in seinem Oswald (S. 364ff., 
dazu die Anmerkungen) haben den gesamten Sprach- und Formel- 
schatz ihrer Gedichte durchgepriift und mit dem des Wolfdietrich 
verglichen, wobei sich denn eine Fiille von stilistischen Ahnlichkeiten 
ergab: Die Technik der Flicksatze, namentlich beteuernden Inhalts, 
die Satzwiederholungen, die Anwendung der an:am Reime, sowie 
konsonantischer Unreinheiten (sagen-haben bes.), der Gebrauch 
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nicht nur farbloser Wendungen wie nu muget ir heren (Berger 
S. 147), da hiez er balde springen (S. 151), wie balde (Vogt 8. CLIV), 
sondern auch einer Reihe von speziellen Ausdriicken und Vorstel- 
lungen: daz her dristunt durchbrechen, S.u. M.552, W. D V154 u.6., 
ane stegereif in den satel springen, Or.990 und noch weitere siebenmal, 
W.D VII 159 u. 6. kriuz unde kréne, Or. 2873, 2894, D VIL 217 u.6., 
den oberen sic han, Or. 1614, W. D IV 44 u. 6. Dazu die Anwendung 
von Reimformeln wie gedrate—kemenate, Or. 190, cltise—hise, 
Tardel S. 6, stram—lobesam Osw. 576f. etc. Unter Hinweis auf die 
noch speziell den spielminnischen Sprachgebrauch behandelnden 
drei Arbeiten von Tardel, Thiem und Wolf (s. Literaturverz.) kann 
hier auf weitere Vorfiihrung des in den Vorarbeiten angehauften 
Materials verzichtet und nur die Wandlung und Verbreitung der 
spielmannischen Motive betrachtet werden. Ihre Beliebtheit ist 
noch gréfer als die der Formeln, sie dringen auch in Dichtungen ein, 
die den letzteren abgeneigt sind, so in den Ortnit, die Kudrun ete. 
Wir haben oben den Rother, bei dem sich die Verquickung sagen- 
maBigen Inhalts und spielmainnischen Beiwerks schon findet, unter 
die Gedichte der Heldensage gestellt, wir hatten ihn geradesogut 
unter die Werke spielmannischen Charakters einreihen kénnen und 
sind nun noch die Nachholung derjenigen Ziige schuldig, die ihn 
in diese Gruppe eintreten lassen. Die grofe Rolle, die der Spiel- 
mann selbst inne hat, ist schon bezeichnend genug, sie stammt, wie 
die Wiederholung des Werbezugs und das Motiv der Entfiihrung 
der Kénigin durch die List eines Fahrenden, aus dem Salman. Was 
uns hier hauptsichlich interessiert, ist zuerst die fiir all diese Gedichte 
kennzeichnende Episode der Brautwerbung. Es wird nicht méglich sein, 
die zahlreichen Berichte dieser Art auf einen Typus zuriickzufiihren, 
es hat deren tatsichlich mehrere gegeben. Aber die Hinleitung 
ist tiberall dieselbe, nimlich eine Beratung des Fiirsten, der freien 
will, mit seinen Mannen. (Dariiber gut und vollstiandig Tardel a.a.O. 
8. 35.) Auch zu Anfang des Wolfdietrich B bleibt diese Szene nicht 
aus, vielmehr treffen wir denselben farblosen Schematismus wie iiber- 
all. Der Kénig fragt seine Mannen, um wen er werben soll, eine eben- 
biirtige Braut ist im Land nicht zu finden, ein alter Berater berichtet 
endlich von einer schénen Kénigstochter, deren Gewinnung aber mit 
den gréfsten Schwierigkeiten verkniipft ist. Der Meister als Spender 
dieses Rats ist nur im Wolfdietrich vertreten, sonst schwankt die 
Person dessen, der zu seinem eigenen Schrecken im Herzen des 
Kénigs die gefiihrliche Flamme entziindet hat: es ist im Orendel 
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der Vater, im Ortnit der Oheim, im Rother ein beliebiger Vasall, 
im Oswald ein Waller. Die Wege, die nun eingeschlagen werden, 
sind véllig verschieden, man kann zwei Typen unterscheiden, List 
und Gewalt. In unserem Fall wird lediglich mit ersterer operiert, 
im Ortnit mit letzterer, wihrend Rother und Oswald eine Kom- 
bination beider Verfahren aufweisen. Die Brautberatungsszene 
ist tibrigens, wie Tardel bemerkt, nicht auf deutsche Gedichte 
beschriinkt, sie findet sich genau in derselben Form auch im 
franzésischen, wofiir a. a. O. einige Beispiele gegeben werden (S. 64: 
Aimeri, Berte, Cligés), unter denen freilich das vielleicht charakte- 
ristischste, Anseis de Cartage 332 ff., zu vermissen ist. 

Ein zweites staindiges Motiv ist das der Uberfallssage, die sich 
in einem der dltesten, allen unseren Fassungen vorausgehenden 
Wolfdietrichgedichte gefunden haben mu’. Die Hauptziige der 
Sage sind folgende: Um treulos gefangen gehaltene Freunde oder 
Frauen zu erlésen, erscheint der Held des Gedichts mit einem Heer, 
das anlandet und sich nahe der feindlichen Burg im Walde verbirgt. 
Er selbst macht sich (in Pilgerkleidern) auf, erscheint den Seinen 
(am Moment hoéchster Not) und ruft (in Lebensgefahr geratend) 
durch einen HornstoB das verborgene Heer herbei. Dieses in vielen 
Gedichten iibereinstimmende Handlungsschema (die Motive, die nicht 
iiberall vorkommen, sind in Klammern geschlossen) wird im Wolf- 
dietrich doppelt verwertet. Es kann aber kein Zweifel sein, daB B 270 
nicht die Uberfallssage selbst nachahmt, sondern lediglich das gegen 
SchluB des Gedichts von mehreren Redaktionen Hrzihlte vorweg- 
nimmt. Schon Tardel S. 54 hat darauf aufmerksam gemacht, da 
fiir den Ausbruch des Konflikts zwischen Wolfdietrich und den 
Briidern in A VIII die echtere sagenmifige Fassung vorliegt, die 
in B eben durch die Aufpfropfung jener nicht hergehdrigen Motive 
der Uberfallssage gelitten hat. Dafiir ist in B VI die Situation, die 
hier an dieses Sagenschema ankniipfen sollte, durch die Torheit des 
Bearbeiters verwischt. Dieser vergift véllig das verborgene Heer 
und 1a6t durch das Oberonshorn eine Zauberarmee zu Woifdietrichs 
Schutze aufbieten. So ist die Uberfallssage in den Wolfdietrichen 
nur in D IX 40ff. einigermafen rein bewahrt. Das Erscheinen des 
befreienden Helden erfolgt zwar nicht wie im Salman und im Rother 
in einem besonders kritischen Moment, dafiir aber teilt Wolfdietrich 
mit Rother und Salman die Pilgerverkleidung, und in allen drei 
Dichtungen geht eine ausfihrliche Beratung dem Beginne des 
Unternehmens voraus. Im Rother, im Oswald und der Kudrun 
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handelt es sich um gefangene Frauen, die befreit werden sollen, 
im Salman um den Kénig selbst, nur im Wolfdietrich um Dienst- 
mannen. Im Rother ist das Motiv des Uberfalles mit dem der 
gestérten Hochzeit verbunden, welch letzterem wir im Wolfdietrich 
auch noch begegnen werden. In mehreren Uberlieferungen ist der 
Uberfall durch einen vorhergehenden warnenden oder verheifenden 
Traum angekiindigt, und zwar meist durch ein nachtliches Gesicht, 
in dem Végel eine Rolle spielen. So im Rother 3852, im Orendel 
3540, im Salman 535 etc. (vgl. Tardel 8.58). Dazu stimmt der in 
D IX 57 erzahlte Traum Herbrants von einem Adler, der die zwei 
Konige fast zerfleischt hatte. 

_Den Ursprung der Uberfallssage sieht man mit Recht in den 
Salomonerzihlungen, wo das Motiv mit so grofer Reinheit hervor- 
tritt, wie sonst nur noch in dem hier offenbar unmittelbar ent- 
lehnenden Rother. (Nur in diesen beiden Fassungen eilt das Heer 
vor der Hinrichtung des Helden auf den Hornruf hin herbei.) 
Das Gedicht von Salman und Morolf hat aber auch sonst fiir die 
Entfiihrungs- und Wiedergewinnungssage ein festes Schema ge- 
schaffen, aus dem Ziige in unseren Wolfdietrich gedrungen sind. 
Der als Pilger ausziehende suchende Gatte, der in Kénig Salman 
sein Urbild hat, begegnet uns in B sehr oft. Zuerst in der Drasian- 
episode, wo der Held Sigeminne nachspiirt, dann nach dem Wurm- 
kampf, wo er sich in solchem Kostiim unter die Hochzeitsgiste 
drangt, und schlieBlich B V, wo Liebgart abhanden gekommen ist. 
Das Schwert, das der Held auf all diesen Ziigen natiirlich nicht 
entbehren kann, tragt er bald in den kotzen geworht, bald in den 
Pilgerstab gestoBen (B 396), das letztere Verfahren hat er von Sal- 
man gelernt (390,3). Die Drasiangeschichte scheint auch sonst beim 
Salman Anleihen gemacht zu haben, und der éde Wiederholungen 
nicht scheuende Bearbeiter B hat die betreffende Szene noch an 
zwei andern Stellen wiederholt: Im Salman heift der Kénig Fore 
den Waller willkommen, verspricht ihm Wein und Brot und fragt 
ihn, ob er von Jerusalem und Salman etwa wisse. 209 gibt dann 
Morolf Bescheid iiber die Entfiihrung der Kénigin. Diese Szene 
wirkte also zunichst auf B 488, wo Drasian Wolfdietrich bewirtet 
und dieser dann auf die Frage, was er von Wolfdietrich wisse, 
sagt, ein junger Kénig habe unlangst in der alten Troje Hochzeit 
gehabt und seine Frau sei ihm dann entfiihrt worden (letzteres 
nur in D). Nachgeahmt wurde diese Situation dann B812 und 
vorweggenommen B 400f. Die Ahnlichkeit der direkt aus Sal- 
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man entlehnten Partie mit diesem geht aber noch weiter: hier wie 
dort tritt ein Teppich als wichtiges Requisit auf. Wie der Konig 
von Jerusalem sich hinter einem solchen versteckt, als er in die 
Burg des Feindes eingedrungen ist, so erkennt der Kénig von Troje 
in gleicher Situation an einem Teppich, den er im Haus des Ent- 
fiihrers hingen sieht, daf& er wirklich an den Aufenthaltsort seines 
geraubten Weibes gelangt ist. In D schwindet die Ahnlichkeit, 
indem Wolfdietrich schon zu der Burg als dem Versteck Sigeminnes 
gewiesen ist und an Stelle des vom Riesen geraubten Teppichs 
gleich ein ganzes Zelt getreten ist, das der Entfiihrer zugleich mit 
Sigeminne aufgepackt haben soll. Schon dies verbietet, die Fassung 
von D hier als urspriinglicher anzusehen, wie man es nach Panzer, 
Hilde-Gudrun 8. 372 tun miifste, da dieser die Magd Fromuot, mit 
der Wolfdietrich sich vor seinem Eindringen in Altenfels verstandigt, 
als einen Abklatsch der Figur von Fores Schwester (Salm. 400) 
bezeichnet. Den beiden Gestalten fehlt im einzelnen alle Ahnlich- 
keit und so braucht man weder D hier fiir treuer zu betrachten 
als seme Vorlage B, noch anzunehmen, dafs 6 eine ohnehin aus 
dem Salman entlehnte Stelle nochmals aus diesem interpoliert habe. 
Beachtenswerter ist Panzers Hinweis auf die Ahnlichkeit der Er- 
kennungsszenen im Salm. 347 und in B 488f.a.a. O. 8. 375. — 
Auch der B V beschriebene, von Elementargeistern bewohnte Berg 
ist dem Salman nicht fremd: Es wird 728 von einem Meerweib 
erzahlt, das in einem hohlen Berg haust, ihr Sohn Madelger muf 
wie Wolfdietrich in B 796 eine Nebelkappe anlegen, um durch das 
Wasser in ihre Behausung zu gelangen. An BII erinnert noch 
die Linde in Fores Hof; darunter ist ein Stein, auf den sich nur 
ein Edelmann setzen darf. Vogt (S. CXXI) vergleicht damit die 
Kampflinde in Ortnits Hof (und die Linde im Wigalois, unter der 
es nur dem Sittenreinen gestattet ist, sich niederzulassen). Trotz 
der Freude der Wolfdietrichdichter an grotesken SpiBen, die dem 
Verfasser des Salman bekanntlich in noch héherem Mage eigen ist, 
treffen wir doch nur einen der zahlreichen Scherze Morolfs in 
D VI 155 andeutungsweise wieder: Belian hat mit seinem schlecht- 
gezielten Wurf dem Gegner lediglich ein paar Haare abgeschnitten, 
und nun héhnt dieser, es sei ihm jetzt eine Platte geschoren worden 
und er wolle doch kein Pfaffe sein. Morolf schneidet 290 und 315 
den trunkenen Wachtern die Haare heraus und sagt im Hinweis 
auf ihre Platten: ,nw singet messe alle sant‘. Es wird aber hier nicht 
notig sein, direkte Entlehnung anzunehmen, denn der Witz gehort 
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in das grofe und sehr beliebte Kapitel der Standesironien (cf. dariiber 
Wolf a.a.O. 8. 97f.). Auch der von Vogt 8.188 angemerkte An- 
klang Salm. 405 und D V146, wo die Augen Salmans bezw. Wolf- 
dietrichs von einer verliebten Jungfrau, mit denen eines Falken 
verglichen werden, ist in keiner Weise beweiskraftig. So la&t sich 
zwingend nur nachweisen, da& B II sehr ausgiebig beim Salman 
zu Gaste gegangen ist. 

Angesichts dieser unzweifelhaften Entlehnungen hat man ein 
gewisses Recht zu der Annahme, daf& auch der Name ,die alte Troje“ 
aus dieser Quelle stammt, obschon Sicherheit dariiber nicht zu ge- 
winnen ist. In Salman und Morolf wird die Stadt zweimal genannt: 
Es-tritt 755 ein alter Suran auf, der vor Troje gekampft hat und, 
was noch komischer ist, 468 heift es, Kénig David habe vor der 
alten Troje das Saitenspiel erfunden. An sonstigen Namen be- 
gegnen wir einem Marsilian 302, einem Belian 748, einem Kénig 
von Duskan 35 u. 6. Sie sind zu beurteilen wie oben die ahnlichen 
Namen im Biterolf, wozu noch zu bemerken ist, daB sie wohl ur- 
spriinglich franzésischen Quellen entstammen. Belian ist der Bali- 
gant des Rolandslieds und Marsilian eine oblique Kasusform des 
Namens von Karls Hauptgegner. 

Bedeutsam sind schon dem Namenmaterial nach gewisse Uber- 
einstimmungen der Wolfdietriche mit dem Orendel. Berger hat 
S. LX die beiden gemeinsamen Namen zusammengestellt: Scheiden 
wir die nichts bedeutenden Daniel und Wolfhart aus, so bleiben auger 
dem von Berger a. a. O. iibersehenen Belian 1839 Marsilian, Berhtwin, 
Schiltwin, Mercian und dessen Bruder Schudan. Davon ist nur das 
auch hier wie in D V 190/92 gemeinsame, durch Verwandtschaft 
motivierte Auftreten der beiden Heidenkénige Mercian und Schudan 
auffalig. Erwaigt man dazu, daB& es sich in diesem Buch von 
Wolfd. D um Kiimpfe handelt, die das heilige Grab zum Mittelpunkt 
haben und an denen ein Ritterorden hervorragend beteiligt ist, so 
kommt man auf die Vermutung, da’ die Kenntnis der Behandlung 
einer gleichen Situation durch den Orendel den Dichter © zur An- 
wendung gleicher Namen veranlafst hat. Dazu wiirde auch gut 
stimmen, daf Orendel und Bride 3200 wie Wolfdietrich D V 100 
Akkers als ersten palastinensischen Hafen anlaufen: Sonst aber 
finden wir fiir eine Beeinflussung Cs durch Or. keine Anhaltspunkte, 
wenn nicht etwa der Pfértner Gramabet in D VI schon C angehért 
hat, in welchem Falle er als Kopie der Figur des Achilles im Or. 
zu betrachten wire. Die beiden Gestalten hat Vogt ZfdPh. XXII 


Orendel. 293 


472 verglichen. Méglich wire ja auch, daB die Kriegserklarung 
der Heiden an Wolfdietrichs Kloster und die rauhe Abfertigung, 
die dem Boten zuteil wird, auf den Or. zuriickginge (2665 ff.). In 
beiden Fallen kommt der Bote erschreckt zu seinem heidnischen 
Herrn zuriick, der ihn inmitten einer Versammlung von verbiindeten 
Fiirsten empfingt, und meldet, wie man ihm begegnet ist, wobei 
im Or. von den wolflichen blicken des christlichen Woritfiihrers die 
Rede ist. Aber die eigentliche Pointe der Orendelszene, die allzu 
getreue Uberbringung des vom Feind erhaltenen Bescheids, der in 
ein paar Faustschlagen besteht, an den Heidenfiirsten fehlt im 
Wolfdietrich und findet in dem Zuwerfen des Briefs X 32 nur einen 
sehr schwachen Ersatz. 

Die iibrigen zu den Wolfdietrichen stimmenden Ziige des Orendel 
miissen in eine uns verlorene friihere Redaktion eingegangen sein: 
An die List Belians, der den Freiern betéubenden Trank wiirzt, 
erinnert es, wenn der Kénig Wolfhart verhindert wird, seinen Willen 
bei Bride durchzusetzen: ein Schlaftrunk halt ihn davon ab, und ihm 
wie jenen ungliicklichen Liebhabern wird das Haupt abgeschlagen. 
Durian sagt 3822: , Wie nu, heidenischer hére? sie muoz maget pliben 
imer mére“ (cf. D VI 109). Vonder Linde auf Mentwins Helm (1230) 
war schon kurz die Rede. Hier ist entschieden der Orendeldichter 
der Nachahmende, denn daf ein derartiger Zauberbaum urspriinglich 
in einen Garten oder Saal und nicht auf einen menschlichen Kopf 
gehort, ist klar. Immerhin gab es ja wohl auch Zierhelme mit 
Automaten und auf jeden Fall zwingt nichts, gerade im Wolfdietrich 
die Keimstelle fiir diese Orendelepisode zu sehen. Am greifbarsten 
ist die Ahnlichkeit zwischen folgender Orendelstelle und einer viel- 
leicht schon der gemeinsamen Vorlage von C und W angehdérigen 
Partie des Wolfdietrich: Or. 1068 hat der Held im Kampfe einen 
Heiden erschlagen: 

Dé kadment wider an in zwéne 

die stach er von den rossen béde; 

an in riten darnach viere, 

die stach er abe schiere. 

darnach sehs an in riten, 

die stach er ab mit zorniclichen siten. 

an in riten aber zewolf man, 

die stach er von den rossen uf den plén. 
vier und zweinzig an in riten, 

die stach er ab mit hofelichen siten. 
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D VI 227 ff. mehren sich die teuflischen Gegner des Helden in der 
gleichen Abstufung: erst sind es zwei, dann vier, dann acht, dann 
sechzehn. In B 650 ff. wachsen die Zahlen in der Reihenfolge 12, 
24,72. Der Teufelkampf als solcher entstammt wohl anderen Quellen, 
aber es ist recht wahrscheinlich und fiir die Wolfdietrichepik durch- 
aus charakteristisch, daB das, was im Or. als einfacher Vorgang 
in einer Schlacht erzahlt wird, hier erst zauberisch ausgelegt wurde. 

Hinige weitere Ziige, die Or. und Wolfdietrich teilen, die sich 
aber auch sonst finden, sind als Analogien, nicht als Entlehnungen 
anzusprechen. Wolfdietrich legt nach B (W?) sein bloBes Schwert 
zwischen sich und die Heidin, das gleiche tut Or. 1818, was eben- 
sowenig entliehen zu sein braucht als das Motiv, dag die Jungfrau 
von der bevorstehenden Ankunft des Helden unterrichtet ist, 
(Marpaly VI 85, Bride 1455), er sich aber zunichst verleugnet. Das 
vom Vater auf Bride vererbte Schwert hat dieselbe Probe auf seine 
Widerstandskraft auszuhalten wie das Ortnits, das Wolfdietrich in 
der Hohle findet, und in beiden Fallen wird ein wertloses Schwert 
vorher zerschlagen (Or. 1600 ff., D VIII 122). In diesem Schwert ist 
besondere Sieg- und Schutzkraft: 


1637: ,,Sé, num daz guot swert in din hant 
und behalt ez wol mit sinnen. 
dd ist sant Bangrazien heiltuom innen, 
ez gefuorte nie kein man, 
er enmuoste den obersten sic han.“ 


Pankratiusreliquien in Waffen trifft man 6fter, auch in franzésischen 
Quellen, doch werden wohl Wolfdietrichs Hemd und Ortnits Klinge 
nicht unabhiingig vom Orendel zu ihrer Wunderkraft gelangt sein. 
Ziige der Uberfallssage, die sich nicht im Salman und Rother 

finden, teilen Orendel und Wolfdietrich: so vor allem den, daB die ge- 
fangene Frau verspricht, sich ihrem Peiniger hinzugeben, wenn er 
ihren gleichfalls bedrohten Geliebten ziehen laBt: 3597 tut dies 
Bride, B 441 Sigeminne. — Auffillig an eine Stelle in B-D erinnert 
Or. 3792. Durian bringt Bride gefangen ein: 

,Heér, waz gébstu dem ze miete, 

der dir frouwen Briden verriete, 

und dir bréht gefangen frouwen Briden, 

die schinst ob allen wiben 2“ 

Er (Wolfhart) sprach: ,ich géb im silber und gold, 

und wolt im immer wesen hold.“ 
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DO gieng er alsd gerihte, 
Dé er frouwen Briden wiiste. 
Dazu stimmt H 640 merkwiirdigerweise besser als B 406 f. 


St gieng aldo gerihte do sie den keiser vant... 
st sprach: ,vil lieber herre, waz sol der zer miete han, 
der dir zdget Welfdieterich, den fiirsten lobesam?“ 

er sprach: ,vil schine frouwe, darumb wer ich im holt, 

ich gebe im sicherliche min silber und min golt.“ 


Ob nicht auch hier eine jener internationalen Spielmannsformeln 
vorliegt? Man vergleiche Renaus de Montauban 330, 4: 

»Que li donries vos, Renaut, por amisté, 

qui vos rendroit Karlon, le fort roi coroné?“ 

»Par foi*, ce dist Renaus, ,ne sauroit demander, 

Que je ne li donasse volentiers et de gré.“ 

Im Orendel als einer Legende findet sich eine Reihe von geist- 
lichen Ziigen, oder von dem was die Spielleute eben unter solchen 
verstanden: die narrischsten Wunder werden erzahlt und Gott oder 
der Jungfrau aufgebiirdet. In dieser merkwiirdigen Betatigung 
religidser Gesinnung ist auch der Dichter von B stark. Freilich 
la&t er auch seine Helden mit derselben Dreistigkeit von den Heiligen, 
die sie sich zu Beschiitzern auserkoren haben, Schutz und Hilfe 
fordern, und im Falle die Unterstiitzung ausbleibt, die Schutz- 
patrone aufs ungezogenste anfahren: So macht es Liebbart gegen- 
iiber dem h. Marcellian, dem wngetriuwen triigener B735f., und Bride 
steht ihr darin nicht nach, wenn sie 2379 droht, Gottes Altar zu 
zerstéren, falls er seine Hilfe versagt. Fiir gewéhnlich sind der- 
artige Mafregeln aber nicht nétig, denn die beiden Helden, Orendel 
wie Wolfdietrich, sind in auferordentlicher Weise vom Himmel 
beschiitzt und begiinstigt, und weder Christus noch Maria noch der 
Herr selber sparen an Wundern, um ihren Schiitzlingen zu helfen. 
— Typisch ist in beiden Gedichten die Behandlung, die die Heiden 
erfahren: solange sie Feinde sind, gibt es kein gréBeres Verdienst 
als sie in Massen zu morden, haben sie sich unterworfen, so nimmt 
der Sieger eigenhindig eine Massentaufe vor, so in Trier 3130, 
in Falkenis B 638 und vor Konstantinopel B 928. Widerspenstige 
Heiden, die sich nicht taufen lassen wollen, werden erschlagen, 
Minolt (8741) so gut wie Belmunt (D IV 64). Eroberte Stadte werden 
mit Vorliebe bekehrten Heiden als Statthaltern iibergeben, so Jeru- 
salem Or. 2890 zwei frischgetauften Herzégen, Falkenis D VI 203 


dem Pfértner Gramabet. 
Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 15 
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In oft noch viel groteskerer Weise als im Orendel gehen die 
Wunder im Oswald vor sich, der ja auch als richtige Heiligenvita 
dazu das meiste Recht hat. Hin Seewunder freilich, wie wir es 
in B VI867 haben, tut der Herr fiir Oswald nicht, denn diesem 
gehen auf dem Meer 71 Kiele unter, ohne daf& er Ersatz dafir 
fande (so im kiirzeren Oswald V. 898 ff.). Aber zwei weitere 
Wunder des Wolfdietrich kénnen vielleicht aus dem Oswald entlehnt 
sein, (was merkwiirdigerweise dem sonst sehr genau buchenden 
Basecke entgangen ist): erstens der Zug 2557, daB Maria auf Flehen 
der eingesperrten Prinzessin, deren Befreier unten harrt, die ver- 
schlossenen Tore der Burg sprengt, wie die Berchtungsséhne, als 
der. Retter ihnen genaht ist, durch die Kraft ihres Gebetes frei 
werden und zu ihm hinabeilen kénnen, B 895, D IX 81. Die zweite 
Ubereinstimmung ist wichtiger, da wir dem Motiv der Gefangenen- 
befreiung durch Gottes Hingreifen in geistlicher und weltlicher 
Literatur noch oft begegnen werden: der Herr betiatigt seme Wunder- 
kraft gegeniiber den noch zweifelnden Heiden, die Oswald taufen will, 
genau so wie er die noch schwankende Besatzung von Falkenis von 
seiner Macht iiberzeugt: Osw. 3051 ff. lA&t er auf Bitten des Helden 
einen Quell aus einem Felsen hervorsprudeln, in dem dann die Heiden 
getauft werden, und D VI 195 haben wir denselben Vorgang (iiber eine 
andere dafiir vielleicht in Betracht kommende Quelle cf. unten 8. 307). 
— Auf die Ahnlichkeit von Osw. 3121, wo Oswald drei sommerlange 
Tage tauft, und B 928, wo Wolfdietrich in vierzehn Tagen 80000 Heiden 
bekehrt, weist Biasecke hin, der auch sonst in den Anmerkungen 
auf einige betrachtliche Beriihrungen zwischen Osw. und den ,un- 
echten Teilen von B‘ d. h. also B III—VI aufmerksam macht (Osw. 
1039 zu B 558: die Kénigstochter bedroht ihren Vater fiir den Fall, 
daf dem Raben ein Leid geschieht; zwischen Osw. 1635 und 
B 537 finden sich Ahnlichkeiten in der Schilderung des Auftauchens 
der Heidenburg, wozu auch noch andere wirtliche Anklinge treten). 
Am bezeichnendsten scheint mir die von Biasecke nicht, wohl aber 
von Thiem (a. a. O. 8. 27) angefiihrte offensichtliche Entlehnung 
des Hirschabenteuers B 390 f. aus dem Oswald. Der alte Heide wird 
durch einen voriiberjagenden Hirsch mit goldenem Geweih von der 
Aufmerksamkeit auf Oswald abgelenkt, und wahrend der Kénig 
der seltenen Beute nachjagt, entfiihrt Oswald ihm seine Tochter. 
Ganz der gleichen List bedient sich Drasian, um dem Wolfdietrich 
Sigeminne abzugewinnen. Als die unachtsamen Jager miide von 
der erfolglosen Jagd zurtickkehren, sehen sie, da& inzwischen ein 
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viel edleres Wild erbeutet worden ist. Das Motiv findet sich ofter, 
auch z. B. in einer dinischen Folkevise Flores og Margarete, der 
wir noch begegnen werden; dennoch ist hier wegen der vollig iiber- 
einstimmenden Situation Entlehnung aus dem Oswald anzunehmen, 
die also nun durch mehrere Belege fiir B oder dessen nichste Vor- 
stufe erwiesen wire. Basecke versucht auch den Nachweis, dab 
von ihm als unecht bezeichnete Partien des Osw. aus A Anleihen 
gemacht haben, (8.307), was sich in der Tat nach seinen Aus- 
fiihrungen als ganz wahrscheinlich herausstellt. Auf die Wieder- 
holung der einzelnen Argumente kann ich verzichten. 

Dem Raben begegnet unterwegs ein Abenteuer mit wilden 
Frauen, das an die Romeszenen D VII 115 ff., erinnert: 650 faBt ein 
wildes Meerweib den treuen Boten am Fuf& und zieht ihn mit sich 
hinab in die See, wo noch andere Wesen ihrer Art hausen und 
ihn gar wirdeclichen empfdhen. Auf seinen Wunsch werden ihm 
semele unde guoter win vorgesetzt, zamez und wiltbrete. Durch eine 
plumpe List, die uns hier nichts angeht, entkommt er schlieflich. 
Zam unde wiltbrete erhalt Wolfdietrich auch bei Rome, wo wie 
hier trotz der scheinbaren Unkultiviertheit der Weiber die Be- 
wirtung gut ist. Semmeln und Wein setzen dem Helden die Gét- 
tinnen vor, bei denen er nach dem dr. HB. 296 eine Art von Ge- 
fangener ist. Wir kennen die friihere und echtere Form von 
Wolfdietrichs Abenteuer mit den wilden Weibern nicht, haben aber 
Grund anzunehmen, daf die ehemalige Gestalt nicht sehr von dem 
im Oswald Erzahlten abwich. Danach hatten wir zu vermuten, 
daB die Az und D vorausgehende Fassung, also W, die Erzéhlung 
an diesen abgegeben habe.* Ubrigens spielt in dieser Rabenepisode 
ein alter Hinsiedler eine Rolle, der seit 32 Jahren an einer Stein- 
wand haust, also ahnliche SeBhaftigkeit zeigt, wie der in A 25, 
der seine Zelle schon 40 Jahre inne hat. Solche Waldner sind 
typische Figuren, die wohl aus den Artusromanen ihren Weg in 
niedere literarische Sphiren gefunden haben. 


* Die beiden Fassungen der Erzéhlung im Wolfdietrich (K und C VII) er- 
mutigen, zusammengenommen mit dieser Oswaldepisode und dem Lied vom Jager 
aus Griechen (s. u. S. 256) zu folgender Rekonstruktion der dltesten Gestalt von 
W.s Abenteuer mit dem wilden Weib [vielleicht urspriinglich wirklich wie noch 
im Osw., mit dem Meerweib, so daf hier eine frithere Fassung der Sigeminneszenen 
vorlage? — dann freilich kénnte W das Abenteuer nicht in dieser Form enthalten 
haben]: Der Held kommt in den Machtbereich wilder Weiber und muf not- 
gedrungen (K, C, O.) von ihrer Gastfreundschaft Gebrauch machen. Gute Bewirtung, 
Wein, Semmeln, Zahmes, Wildbret, Fisch (K, C, O.). Im Lied scheinen die Lecker- 
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Ebenso unorganisch wie der urspriinglichen Wolfdietrichsage 
sind der Ernstsage Elemente der Spielmanns- und Legendenpoesie 
aufgepfropft. Auch in dem Gedicht Ernst B geht die Seefahrt 
nicht von statten, ohne da& Gott etliche Wunder tut (8842, 4023 
u. 6.). Die Reiseerlebnisse bestehen in noch viel héherem Grade 
als die Wolfdietrichs aus fabelhaften, orientalischen Quellen ent- 
nommenen Abenteuern. Die Beziehungen zwischen beiden Gedicht- 
gruppen sind diirftig: Vielleicht darf man aus C V auf Kenntnis 
des Ernst B schlieBen; die freundliche Aufnahme die der Held in 
Ungarn auf der Reise nach Konstantinopel und Jerusalem — wie 
Wolfdietrich auf der von Konstantinopel nach Jerusalem — findet 
(E: B 2111), der Kampf beider Helden um das heilige Grab — im 
Verein mit Ordensrittern nach E. D — ferner die EH. B und dem 
V. Buch von C gemeinsamen Namen Ernst und Werner wiirden 
diese Annahme befiirworten. Auch zeigt C V nach 113 Kenntnis 
vom Lebermeer, die es allerdings auch einer beliebigen anderen 
Quelle, vielleicht dem bloBen Hérensagen, verdanken kann. — Még- 
licherweise ist auch eine altere Fassung des Wolfdietrich von der 
Greifenerzihlung des Ernst abhingig gewesen: Die alten Greifen 
tragen Ernst in ihre Behausung und legen ihn den Jungen vor, 
die ihn aber nicht fressen kénnen, weil die Haut, in die er sich 
hat nihen lassen, zu fest ist und ihren Bissen widersteht (4287 ff.). 
Ganz genau so geht es, wie erinnerlich, Wolfdietrich, der in die 
Drachenhéhle verschleppt und den Jungen vorgelegt, durch die 
Undurchdringlichkeit seiner Umhiillung bewahrt bleibt. Bei den 
groBenteils jungen und unselbstandigen Ziigen, aus denen sich die 
Erzihlung von dem Drachenkampf im Wolfdietrich zusammensetzt, 
ist eine solche Entlehnung recht wohl denkbar. 

In dem ,Bankelsingerlied* von Ernst, also der Redaktion F, 
sind, wie Bartsch bemerkt, Ziige verschiedenster Art aus der Helden- 
sage zusammengetragen; einen wohlbekannten treffen wir an 47, 4ff.: 

Dé lagen starker risen dri, 
der ein sprach: luoget wie wm si, 
ich sihe dri menschen bilde, 


bissen, die die Riesin kennt, freilich nur gebratene Menschen zu sein. Der Held 
soll seine Liebe einer der Frauen (K 298) oder der Tochter der Riesin zuwenden 
(Lied), als er um Urlaub bittet, erfolgt Freiheitsberaubung (in K ist das alles 
sehr deutlich ausgepragt, im O. auch noch angedeutet, in C ganz verwischt). Durch 
List gelingt es ihm schlieBlich zu entkommen. (O. Lied. In K folgen natiirlicher- 
weise noch Kampfe.) 
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die miiezen geben uns ein pfant, 

wir ldzens sus nicht riten, 

den linken fuoz, die rehte hant. 
Also hier wird nach Baldemars und Laurins Methode Zoll gefor- 
dert. Hs ist sehr méglich, daf eine Entlehnung aus dem grofen 
Wolfdietrich vorliegt. 

Bei der Jugend unserer simtlichen die Sage von Heinrich 
dem Léwen behandelnden Denkmiler sind wir iiber deren Vor- 
geschichte und ihre mégliche Einwirkung auf die Ernstsage auf Ver- 
mutungen angewiesen. Bartsch (Herzog Ernst 8. CX XV) tritt energisch 
dafiir ein, daf& die Geschichte Heinrichs des Liéwen schon auf eine 
alteste Gestalt der Ernstsage ihren KinfluB ausgeiibt habe. Er halt 
den in der erstern Sage zutage tretenden Typus (der allerdings erst 
spater auf Heinrich den Léwen iibertragen worden sei) fiir Alter als 
den des Ernst. Grundziige, meint er, seien die Fahrt eines Braun- 
schweigischen Herzogs ins heilige Land und eine wunderbare 
Wiederkehr, die die Neuvermahlung seiner Gattin hindert. Um 
1300 wurde dieser Stoff im Reinfried von Braunschweig héfisch 
umgeschmolzen. 

Fiir uns ist die Frage nach dem Alter der zuerst durch Wyssen- 
heres Gedicht bekannten Version dieser Sage von keiner geringen 
Bedeutung. Es findet sich néimlich im Wolfdietrich B eine Folge 
von Abenteuern, die einzeln oft genug begegnen, in dieser be- 
stimmten Anordnung aber nur in B und im Heinrich: Ich meine 
die Befreiung des dann dankbar nachziehenden Lowen vom Wurm 
und die Heimkehr in Pilgerkleidern, auf die eine Erkennung mit Hilfe 
des in den Becher gesenkten Rings folgt. Wir haben diese Ziige 
oben der gemeinsamen Vorlage U von Az und B zuerkannt, die 
offenbar hier willkiirlich anderte. Die abweichenden Fassungen C 
und D hielten wir fiir alter. Wenn es gelinge, einigermafen 
wahrscheinlich zu machen, daf individuelle Ziige der Heinrichsage 
schon zu jener Zeit (sagen wir rund 1230) bestanden haben, also 
eine derartige Erzahlung ausgebildet vorlag, dann wire die An- 
nahme wohl vollig einwandfrei, dag U oder V sich durch das 
Motiv vom dankbaren Léwen einerseits, durch das von der un- 
vermuteten Stérung einer Hochzeit (cf. C VII) anderseits an die 
Heinrichsage erinnert fiihlten und infolgedessen die Erzihlung von 
Wolfdietrichs Ankunft in Garda nach diesem Muster umgestalteten. 

Da& die Heimkehrsage in dieser Gestalt so friih existierte, 
ist nicht direkt nachweisbar, wohl aber laft sich zeigen, da’ die 
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ganz spezielle und nur der Heinrichsage eigene Fassung der 
Léwenerzihlung um 1230 bereits bekannt war. Und wenn die 
Handlung in diesem Teile schon vdllig ausgebildet vorlag, so 
hindert nichts, anzunehmen, da& sie auch jenes spiter so unend- 
lich beliebt gewordene Motiv der Heimkehr in Pilgerkleidern be- 
reits enthielt und der Ankémmling einen Erkernungsring in den 
Becher sinken lieB. 

Den Beweis, den wir fiir das Vorhandensein der betreffenden 
Form der Léwensage in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts 
suchen, liefert uns diesmal kein literarisches, sondern ein kunst- 
historisches Denkmal, nimlich die beriihmte Tiire aus Valpjéfstadr 
in Island, die sich jetzt in Kopenhagen befindet. Uber einzelne 
Figuren, die sich auf ihr finden, und iiber deren mutmafgliche Be- 
deutung wird weiter unten noch zu handeln sein. (Abgebildet ist 
sie bei Grundtvig DGF. IV 683 und in der Arbék hins islenzka Forn- 
leifafélags, 1884, S. 24.) Fiir jetzt geniigt die Betrachtung des 
letzten Bildes rechts oben: Der Liwe, dessen Befreiung aus der 
Umschlingung eines Wurms Gegenstand der mittleren und wich- 
tigsten Abbildung ist, liegt offenbar sterbend auf dem Grabe seines 
Herrn. Nun ist nirgends, nicht im Jwein und nicht im Wolf- 
dietrich und wo immer sonst das Motiv vom dankbaren Léwen 
begegnet von dessen Verenden auf der Grabstitte seines Herrn 
die Rede, nirgends — auger eben in der Heinrichsage. Und da 
die Tiire keine weiteren Zeichnungen enthialt als neben den beiden 
erwihnten noch eine Darstellung des Abzugs von Ritter und Léwe 
nach bestandenem Gefecht, so ist die Heinrichsage in jeder Be- 
ziehung deckend und tatsi&chlich die einzige Version, auf die alle 
diese Abbildungen passen. Dafs hier freilich Heinrich der Lowe 
selbst unter dem Ritter verstanden sein soll, ist nicht anzunehmen: 
Bartschs Annahme, daf die Sage vielleicht zuerst von einem andern 
Helden erzihlt wurde, trifft wohl zu. Dafiir spricht auch die In- 
schrift, die von einem miachtigen Kénig erziéhlt, der hier begraben 
sei. Details aus dessen Geschichte gibt sie uns nicht. 

Ich glaube nicht, da& der Drachen-Léwenkampf in der Heim- 
kehrsage des Palistinareisenden — so wollen wir uns also vor- 
sichtiger anstatt. ,Heinrichsage‘ ausdriicken — aus dem Iwein 
entnommen ist, er wird wohl selbstindig aus einer orientalischen 
Quelle eingefiihrt sein. Jedenfalls war in einem vorauszusetzenden 
alten Gedicht, das die unerwartete Riickkunft erzdhlte, das Auf- 
tauchen des exotischen wilden Tiers in Deutschland eine Haupt- 
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pointe, es wird schon durch sein Erscheinen den Gisten Schreck 
eingejagt haben und half jedenfalls seinem Herren auch titlich zur 
Wiedereroberung seiner Herrschaft. Im Wolfdietrich, dessen Dichter 
das Vorkommen von Liwen in der Lombardei als durchaus ge- 
wohnlich darstellt, ist dieser Effekt verloren, und iiberhaupt merkt 
man noch allenthalben, wie wenig das Motiv aus der Heinrichsage 
eigentlich in den Zusammenhang paft. Vor allem ist von einer 
wirklichen Heimkehr keine Rede, und Wolfdietrich hat auch gar 
keinen Grund, bis zam Moment der EheschlieBung mit seinem Er- 
scheinen zu zégern und dann zunachst verkleidet zu kommen. Das 
Pilgerkostiim, urspriinglich durch die Wallfahrt nach Palastina 
wohl motiviert, ist bei ihm zur blofen Mummerei herabgesunken. 
Das Ringlein, das schon im Ortnit zum Legitimationszeichen des 
Drachentéters bestimmt wird, ist wohl ein Hauptberiihrungspunkt 
zwischen beiden Sagenfassungen und mit die wichtigste Veranlas- 
sung zur Ubertragung von Ziigen der Heimkehrgeschichte auf Wolf- 
dietrich gewesen. Wir werden also nicht zu viel sagen, wenn wir 
fiir U oder vielleicht schon V eine starke Kinwirkung der Sage 
von der Heimkehr des Palastinareisenden konstatieren, die demnach 
schon in friiherer Zeit auf andere Helden, wie spiter auf den 
Moéhringer iibertragen worden ware. — Merkwiirdig erscheint in 
diesem Zusammenhange betrachtet auch der Ausspruch Sidrats D 
VIII 37: ,Nu han wir frouwen langez har und dar zuo kurzen 
muot, swaz wir hinaht versprechen, wie gern wirz morne tuot.* 
Dieser Spruch ist von W. Grimm (Freidank 8.393) durch die mhd. 
Literatur verfolgt worden (cf. auch ZfdPh. XXVIII 429), ohne daB 
er auf unsere Stelle aufmerksam geworden wire. Der Gedanke 
findet sich im Méhringerlied und bei Wyssenhere Str. 89 mit Bezug 
auf die Gattin des Heimkehrenden, die so wenig Bestiandigkeit 
gezeigt hat. Es will aber nicht gelingen, das Auftauchen dieser 
Sentenz in D VIII irgendwie in Zusammenhang mit dem in anderen 
Redaktionen belegten Hindringen von Ziigen aus der Heinrichsage 
zu bringen. Daf D etwa U oder V gekannt hat, ist nach den Unter- 
suchungen unseres ersten Teils ganz ausgeschlossen.* 


* Kine Beriihrung zwischen der spiteren Form der Heinrichsage, in der von 
der zauberischen Beférderung des Helden durch die Liifte die Rede ist, und dem 
Ortnit mag man in dem Motiv sehen, daf beide Fiirsten vor dem Kinschlafen 
gewarnt werden und daf die nicht befolgte Mahnung dem einen verhangnisvoll 
wird, wihrend der andere sich noch gerade zu rechter Zeit zu ermuntern weil, 
so da& ihm der Teufel nichts anhaben kann (cf. DS. Nr.526). Einen direkten 
Zusammenhang braucht man nicht zu mutma6en. 
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Daf die Heimkehrsage, ohne jenen spezifischen orientalischen 
Zug vom Ring im Becher, schon friih ausgebildet war, kann uns 
hinterher als Bestaétigung unserer Theorie willkommen sein, zu 
deren Aufstellung der nun folgende Nachweis allein nicht ermach- 
tigt hatte. Saxo schon liefert eine der Hauptsache nach ahnliche 
Erzahlung (I, Holder 8. 18f.): Gram erfaihrt durch einen Boten, 
da& die Vermaéhlung Signes und Heinrichs unmittelbar bevorstehe: 
relicto exercitu in Phinniam contendit, inchoatisque jam nupciis super- 
veniens, extreme vilitatis veste sumpta, despicabili sedendi loco dis- 
cubuit (cf. Wolfdietrich bei dem Spielmann). Rogatus guidnam afferret 
medendi solercia profitetur (hier folgt ein Lied). Et cum dicto dis- 
cubitu evolans Henricum inter sacra mense et amicorum complexus 
obtruncat, sponsamque medus abstractam pronubis, magna convivarum 
parte prostrata, secum navigio deportat. 


3. Kapitel. 
Nordische Quellen; Volkslieder und Marchen. 


ordische Denkmiler haben soeben in zwei Fallen sichere 

Belege fiir das friihe Auftreten von Ziigen gegeben, die auf 
dem Kontinent erst spaiter begegnen, und uns dadurch wichtige Dienste 
geleistet. Hs verspricht sich also zu lohnen, wenn wir uns etwas 
naher in den altnordischen Quellen, die in das Gebiet der deutschen 
Heldensage hereinreichen, umsehen. Die Hoffnung, dabei wirk- 
liche Quellen fiir die Wolfdietrichgedichte zu finden, wire natiirlich 
ganz triigerisch, es kann sich héchstens um Analogien und um 
Verwertung der gleichen Vorbilder handeln. Auch hier sollen 
zunachst eigentlich sagenkritische Fragen von der Betrachtung 
ausgeschlossen bleiben. 

Das Verhialtnis der Thidrekssaga zu den Wolfdietrichen ist 
wie das zu allen mittelhochdeutschen Quellen nicht leicht zu be- 
stimmen. Gehen wir die mit Partien der Wolfdietriche verwandten 
Erzahlungen der Saga der Reihe nach durch und sehen wir, ob 
wir es jeweils mit urspriinglich identischen oder blo& ahnlichen 
Uberlieferungen zu tun haben. 

Gleich im 23. Kapitel findet sich eine wichtige Bestitigung 
fiir eine unserer friiheren Annahmen: wir glaubten zu erkennen, 
daB das Abenteuer mit dem Meerweib nicht urspriinglich dem 
Wolfdietrich angehért hat, sondern zunichst von einem ungenannten 
oder ganz farblosen Helden erzahlt worden ist und dann auf die ver- 
schiedensten Sagenpersénlichkeiten iibergehen konnte. Hier nun 
finden wir es an den Kénig Wilcinus gekniipft. Der Bericht der 
Saga ist fliichtig und laf&t jedes Detail vermissen, stimmt aber doch 
in einem entscheidenden Punkte zu der urspriinglicheren Darstel- 
lung in A: Wilcinus ist allein im Wald und trifft dort ein schénes 
Weib, dessen Liebe er gewinnt: Hn petta var cecki avnnur kona, 
erzahlt die Sage, en pat sem kallad er sewkona, en pat a edli i 
sew sem skrimsl en syniz a landi sem kona. Also dieselbe Proteus- 
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natur wie sie das Meerweib in A aufweist: vom rauhen Ungeheuer 
kann sich die Frau, wenn sie an Land geht und einen Menschen ver- 
locken will, zum schénsten Weibe wandeln. Als ihr Wilcinus ent- 
kommen ist, sucht sie unterwegs sein Boot aufzuhalten und kommt 
schlieBlich auf seine Aufforderung zu ihm an seinen Hof, wo sie 
ihm den Vadi gebiert. Also auch hier folgt wie in B eine spater 
angehingte Vermihlungsgeschichte, die der alten Meerweibsage 
fremd ist. 

Eine den beiden Familien C und W des Wolfdietrich in ver- 
schiedener Form angehirige Episode findet sich in Kap. 85 wieder, 
wo ein Rauberabenteuer Vidgas auf der Burg Brictun erzaihlt wird. 
Die zwolf Kampfer, die dies Kastell bewohnen, sehen den Helden 
kommen und teilen im voraus seine Waffen: der erste will das 
Schwert, der zweite den Schild, der dritte die Briinne etc., der 
zehnte die rechte Hand, der elfte den rechten Fu’. Also auch 
dieser typische Riesenzoll wird hier von den Raubern erhoben. Wir 
brauchen bei dieser Szene nicht linger zu verweilen, aus dem 
Wolfdietrich stammt sie sicher nicht, sondern sie wurzelt in fran- 
zosischen Vorbildern, bei deren Musterung sie naher betrachtet 
werden wird. 

Sehr interessant ist die Partie Kap. 118/20, Thetleifs Aufenthalt 
bei Sigurd. Kap. 118 treffen beide zuerst zusammen und geraten 
in Streit: Thetleif hat einen falschen Namen angenommen und 
verschweigt beharrlich den richtigen, obschon ihm Sigurd ver- 
spricht, fiir den Fall, da& er Thetleif ist, sofort vom Kampfe 
abzustehen. Die Tochter des Feindes, der nach Unterbrechung 
des Gefechts den jungen Kiimpen in sein Haus aufgenommen hat, 
besucht den Gast nachts im Bett; als sie erfahren hat, wer er ist, 
nimmt sie in dem bevorstehenden Kampfe fiir ihn gegen den Vater 
Partei, indem sie diesem seinen Siegstein entwendet. Als der Wirt 
besiegt ist, nennt Thetleif endlich seinen Namen. Zum Schlu8 wird 
ihm das Madchen angelobt. Man sieht auf den ersten Blick, 
wieviel hier trotz aller Abweichungen zu dem Falkenisabenteuer 
stimmt: der Kampf zwischen Gast und Wirt, des letzteren Wissen 
von der bevorstehenden Ankunft des gefihrlichen Gegners, das 
Versprechen, diesem gegeniiber vom Kampfe abzustehen und sich 
zu unterwerfen, die Verliebtheit der Tochter in den ihrem Vater 
feindlichen Fremden, das dem Gast aufgezwungene Beilager, die 
Parteinahme des Miidchens gegen den Vater, die schlieflich zu 
dessen Niederlage fiihrt. Der eingreifende Unterschied zwischen 
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den beiden Erzihlungen ist der giinstige und friedliche Ausgang 
des Abenteuers in der Saga. Man wird durch ihn veranlaft, die 
Episode nicht auf die Falkeniserzihlung als ihre Quelle zuriick- 
zufiihren, sondern den Bericht der Saga als eine Parallelfassung 
zu bezeichnen. Hs wire natiirlich verwegen, wollte man lediglich 
auf die Gewihr des nordischen Kompilators hin eine altere Gestalt 
der Marpalyepisode postulieren, die mit der Verlobung Wolfdietrichs 
und der Heidin geendet haben sollte: um sich so weit zu wagen, 
miigte man festere Stiitzpunkte haben. Fande man aber solche, 
dann wiirde die Erzihlung der Saga als sehr willkommene Be- 
statigung ihren Wert erhalten. 

Die Jugendgeschichte Siegfrieds, Kap. 162ff., hat einige Ahnlich- 
keit mit der Wolfdietrichs: auch dieser junge Held mu8 von Tieren 
in der Wildnis mit wilder natire gespeist werden, damit die Mannes- 
kraft recht zur Entfaltung kommt; es ist hier kein Wolf sondern 
eine Hindin, die ihn ins Maul nimmt, davontrigt (cf. B I) und 
mit ihren Jungen zugleich aufzieht. Mit zwélf Monaten ist das 
Kind so stark, wie andere mit vier Jahren. Es kommt dann zu 
Mimir in die Lehre, wo es sich durch seine Brutalitéit verhaBt macht 
und seinen Mitgesellen ebenso iibel mitspielt wie Wolfdietrich dem 
Armmann (die beiden Szenen sind verglichen durch Edzardi Germ. 
XXV 64). Man sieht, ein junger Held kann frith stark und rauf- 
lustig sein und dazu unter dem Vorwurf unehelicher Geburt stehen, 
ohne da& notwendig ein Dimonensprof& in ihm zu stecken braucht. 
Kap. 167 verspricht ihm Mimir einen Helm, einen Schild und ein 
Schwert, die er fiir Kénig Hertnit von Holmgarden geschmiedet 
habe. DaB damit die sprichwoértlichen Waffen Ortnits gemeint 
sein sollen, unterliegt keinem Zweifel, und wir wollen uns diese 
nordische Gleichsetzung von Ortnit und Hertnit wohl merken. 

An einen direkten Zusammenhang der Hugdietrichschen Braut- 
werbung mit der des Apollonius, Kap. 251ff., der die gleiche List in 
Anwendung bringt wie der Kénig von Konstantinopel, ist nicht zu 
denken. Die Zahl der Brautwerbungserzihlungen mit dieser Pointe 
ist zu grof, als da& die tatsichlich sehr geringen Ubereinstimmungen 
im einzelnen von irgendwelcher Beweiskraft sein kénnten. Es wird 
weiter unten bei einem anderen nordischen Stoff ihnlichen Inhalts 
davon noch die Rede sein. 

Kap. 288 ist eine dem W. A 4hnliche Situation vorgefiihrt, die 
die Jiriczek HS. S. 215 bucht, ohne sie aber direkt auf jenes Vor- 
bild zuriickzufiihren. Wie Wolfdietrich A 447, so bricht Ulfrad 
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nachtlich aus einer belagerten Festung aus, durchreitet die feind- 
liche Armee und eilt zu Attila, um Hilfe zu erbitten. Vielleicht 
schwebte auch hier ein franzdsisches Vorbild dem Kompilator vor 
Augen. (Heinzel, ostg. HS. 8. 79, 85.) 

Genauere Betrachtung verdient die Erzihlung von Hertnits 
und Dietrichs Drachenkampf, Kap. 417 ff. Sie berichtet von Kénig 
Hertnit von Bergara, einem grofen Jagdliebhaber, dem von einem 
sehr schidlichen Flugdrachen erzahlt wird. Er will ihn angreifen, 
um Sieg oder Tod zu ernten. Er reitet Tag und Nacht, bis er 
am zweiten Tag etwas Lebendiges im Wald hort: Es ist der 
Drache, der ihn, ehe er sich zur Wehr setzen kann, mit den 
Klauen packt und mit ihm in ein tiefes Tal fliegt. In einer Hohle 
hausen dort drei junge Drachen, die iiber den Kénig herfallen 
und ihm das Fleisch von den Knochen nagen. Der Ungliicksfall 
wird ruchbar, dreitausend skakmenn setzen sich im Lande fest. 
Thidrek, eines Tages auf der Spur der Rauber reitend, hért bald 
im Wald einen grofen Sturm, er entdeckt die Drachenspur und 
reitet ihr nach bis zu einer Stelle, wo er einen Léwen und den 
Wurm in grimmem Kampfe findet. Er fiihrt selbst einen Léwen 
im Wappen, und so zégert er nicht, dem edlen Tier beizustehen, 
steigt ab und schligt mit Macht auf das Ungeheuer. Doch da er 
ein minderwertiges Schwert bei sich hat — Eckesachs ist zu Hause 
geblieben — liBt ihn die Waffe im Stich und bricht an der harten 
Wurmhaut entzwei. Er betet zum Himmel um Hilfe, der Wurm 
aber wird zornig, nimmt den Liéwen in das Maul, den Ritter in 
den Schwanz und fliegt mit ihnen der Héhle zu, wo die Jungen 
sofort tiber den Léwen herfallen. Als der Drache satt ist, lABt er 
Thidrek los, und wahrend dieser eilends den Ausgang zu gewinnen 
sucht, wird er auf Kleider und Waffen aufmerksam, die in der 
Hohle liegen. Er erprobt sofort das gefundene Schwert am Stein, 
Feuer blitzt auf, und der Held kann sich zurechtfinden: der Wurm 
und die Jungen schlafen, so steigt er denn auf des Alten Riicken 
und haut ihm das Riickgrat entzwei. Da er meint, die Jungen 
wiirden einst wohl ebenso schlimm, macht er ihnen ebenfalls den 
Garaus. Abermals beleuchtet er dann die Héhle durch Funken, 
die er aus dem Felsen schligt, er findet nun eine goldbesetzte 
Riistung und einen Helm, auf dem fiinf Karfunkeln glanzen. Er 
vermutet in diesen Funden Hertnits Waffen und legt sie an, nicht 
ohne fiir den toten Besitzer ein Gebet zu sprechen: im Wald er- 
blickt er dann ein vorziigliches Rof, dem er langere Zeit nachsetzt, 
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bis er es bezwingt, wozu zwoélf Manner nicht im Stande gewesen 
waren. Nunmehr reitet er aus dem Wald heraus und sieht bald 
eine Burg vor sich, die von den Schachern belagert wird. Die 
K6nigin Isold meint von der Zinne aus ihren Mann zu erkennen, 
durch diese Kunde angestachelt setzen ihre Ritter den Belagerern 
kraftig zu und besiegen sie schlieBlich mit Thidreks Hilfe. Als 
der Retter den Helm 6ffnet, fragt die Kénigin weinend nach ihrem 
Mann, gibt sich aber dann zufrieden, kiiSt ihn und fiihrt ihn zum 
Hochsitz. Thidrek bleibt einige Zeit da, und weil Isold ihm schén 
und klug erscheint und ihn selbst zum Gatten wiinscht, wird ein 
groBes Gelage entboten und die Hochzeit gefeiert. 

Den Vergleich zwischen dieser Erzihlung und den Darstellungen 
der Wolfdietriche hat Edzardi Germ. XXV 51 ff. unternommen, ohne 
aber zu scharf formulierten Resultaten hinsichtlich der dem Re- 
daktor mutma&lich vorliegenden Fassung zu gelangen. Das 
Wesentlichste betont er nicht: da& namlich das Auftreten der 
Schicher in dem herrscherberaubten Land einzig in Az eine Par- 
allele hat. Denn nur dort treffen wir diese geschickte, aber sekundare 
Kinfiigung des in CD in anderem Zusammenhang iiberlieferten 
Abenteuers. Diese Ubereinstimmung mit einer bestimmten Gruppe 
der Wolfdietriche ist so wichtig, da& alles andere dagegen zuriick- 
treten mu&. Hs findet sich iibrigens sonst nicht viel Individuelles: 
ebenfalls zu AK wiirde stimmen, daf& von dem Schicksal von Thidreks 
RoB nichts erzihlt wird. Die Jagd auf dasjenige Hertnits freilich 
146t darauf schlieBen, da&B es zugrunde gegangen ist. In B, C, D 
ist der Verlust eigens betont. Zu D stimmt, da& Thidrek erst das 
Schwert und nach dem Kampf die Briinne findet, was deshalb als die 
beste Fassung erscheint, weil er ja ohnehin geniigend geriistet ist und 
nicht erst des neuen Panzers bedarf. Da augerdem in CO Ortnits 
Riistung erst nach dem Siege Wolfdietrichs Higentum wird, so 
haben wir sicher in dem Zug von Az und B, da& der Held sich vor 
dem Strau&B wappnet, eine Neuerung zu sehen (s. 0.). Hdzardi 
findet einige Satze, in denen sich die Saga ziemlich wortlich zu 
D und B stellt: (S. 53: hann ser, hear liggr hin gamli dreki ok hans 
ungar — D VIIL 128: Dé sach er wa der alte ti den jungen lac. — 
Ths. 419: hann hefir fengit ein hjalm er skygdr er sem gler, par 
standa 1 fimm karbunkulisteinar — B 698: einen guoten helm er 
im bluote ligen vant, dartz schein ein stein, der lithte als ein glas.) 

Wir haben oben 8S. 63 Zweifel dagegen geltend gemacht, dak 
erst Ae es war, das die Schachminner an die Stelle brachte, wo 
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wir sie jetzt finden. Wir schoben diese Umordnung U oder V zu und 
setzten hinzu, daB nach Erweis von K 307 (gros hoff, hochzeit ge- 
pite, der kungk gekronet was) sich ebendort bereits an den Wurm- 
kampf und Wolfdietrichs Ernennung zum Nachfolger Ortnits ein 
groBes Fest angeschlossen zu haben scheint, von dem offenbar in 
W im Gegensatz zu C nicht die Rede war. Diese zweite Uber- 
einstimmung zwischen Ths. und der U-V-Gruppe bestatigt es uns 
von neuem, da& der Sagakompilator ein Gedicht dieser Redaktion, 
vielleicht V selbst vor sich gehabt hat. Die friihere Auffindung 
und Anlegung von Ortnits Briinne, jene sekundaére Anderung also, 
deren Fehlen in der Saga verbietet, Az selbst als deren Quelle an- 
zusetzen, fand sich dort noch nicht, wie tiberhaupt der Wurm- 
kampf sich in Hinzelheiten enger an die jetzt durch D tibermittelte 
W-Darstellung anschlo&, da ja U und V dem urspriinglicheren W 
naher standen als Az und B. 

Hs eriibrigt noch, die Ziige zusammenzustellen, die der Ths. 
im Gegensatz zu allen Fassungen des Wolfdietrich eignen oder 
fehlen. Kénig Hertnit sieht den Wurmkampf nicht wie Ortnit als 
heilige Regentenpflicht an, sondern mehr als Sport, es ist denn 
auch kein eigentliches Verhingnis, dem er unverschuldet erliegt, 
sondern die Folge seiner Unachtsamkeit, dais ihn der Wurm so 
zu iiberrumpeln vermag. Von seinem Einschlafen ist nicht die 
Rede, der Drache packt ihn einfach und fliegt mit ihm davon — 
entsprechend der im Nordischen fast ausschlieblich herrschenden 
Vorstellung vom Flugdrachen. Thidrek hat sein gutes Schwert 
zu Hause gelassen, warum, wei man nicht; das minderwertige 
mus zerspringen. Hs ist immerhin ganz interessant zu sehen, wie 
sich hier ein spdter Kompilator aus einer Klemme zog, in die 
mancher Wolfdietrichdichter auch geraten sein muf&, ohne da wir 
ahnen, wie er sich wohl herausgeholfen haben mag: hatte Wolf- 
dietrich ein ererbtes, wackeres Siegschwert, wie konnte es ihm 
im Kampf zerschellen und ihn also schmihlich im Stich lassen? 
Dabei mufte er doch des eigenen Schwertes verlustig gehen, um 
Rose tibernehmen zu kénnen.* — Den alten Wurm toétet Thidrek 
ohne Kampf, was der Saga ebenso eigentiimlich ist wie die Be- 
trachtung, die der Held anstellt, ehe er den jungen Wiirmern den 
Garaus macht, daf& sie namlich schwerlich besser wiirden als der 
Alte. Neu ist auch, da der Sieger nicht nur Hertnits Waffen, 


* Zutreffende Bemerkung von Priebe 8. 4. 
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sondern auch dessen Rof& erbeutet. Die Burg des gefallenen Kénigs 
ist von Ra&ubern umlagert, und mit ihnen, nicht wie in den Wolf- 
dietrichen mit seinen zukiinftigen Untertanen, hat der Drachentéter 
zu kampfen. Der eine oder andere von diesen Ziigen — so z. B. 
die Erbeutung des Rosses — mag aus der Vorlage stammen und 
uns mit dieser verloren sein: im ganzen aber brauchen uns diese 
Varianten nicht sehr zu kiimmern, sie sind als bewufte oder durch 
Unachtsamkeit in der Nacherzihlung entstandene Abweichungen 
von dem uns bekannten Erziahlungsschema allesamt leicht ver- 
standlich. Zudem geht die Tendenz des Kompilators sichtlich auf 
Kiirzungen, wie namentlich die Weglassung der gesamten Betriiger- 
episode beweist. 

Damit ist nun zugleich auch nachgewiesen, dab es ein selb- 
standiges Gedicht von Thidrek, dem Racher Hertnits, nicht gegeben 
hat, sondern daf& einfach ein Stiick Wolfdietrich in die Ths. ge- 
raten ist. Es hat daran iibrigens wohl noch niemand im Ernst 
gezweifelt, Storm hat recht, wenn er sagt (Sagenkredsene 8. 124 
und 189 ff.), der Sagaverfasser oder sein Gewihrsmann hatten 
Wolfdietrich willkiirlich fiir identisch mit Thidrek erklart. Es muf 
in der Tat ein Akt der Willkiir gewesen sein, der dies Abenteuer 
in die Saga gelangen lieB, und nicht etwa eine mifverstandliche 
Gleichsetzung. Der Verfasser oder Kompilator wurde wohl dazu 
bewogen durch die Tatsache, da’ Dietrichs Drachenkimpfe zwar 
bekannt waren, es an eigentlichen Berichten iiber sie aber fehlte. 
Hiaite er wirklich Wolfdietrich fiir identisch mit seinem Helden 
gehalten, so waren wohl noch mehr Abenteuer unserer Gedichte 
in die Saga eingegangen; so begniigt sich der Autor aber mit der 
Notiz, daB es iiber Hertnit (Ortnit?) eine groBe Sage gebe (unser 
Gedicht?), auf die er aber nicht eingehen wolle. (Kap. 355.) 

Trotz der hier erwiesenen Bekanntschaft des oder eines Re- 
daktors der Ths. mit einem Wolfdietrich, werden wir das letzte 
sich mit einem Abenteuer in D beriihrende Stiickchen, das die Saga 
aufweist, Kap. 431, nicht auf dies Vorbild zuriickfiihren, und zwar 
wiederum aus einem schon Ofter geltend gemachten Grunde, weil das 
Motiv nimlich nicht nur an diesen beiden Stellen auftaucht, sondern 
haiufig genug und wohl franzésischen Ursprungs ist. In dem be- 
treffenden Abschnitt wird erzahlt, da&B Heimir, der in ein Kloster 
getreten ist und nach langem beschaulichen Leben noch einmal 
zum Schwert greifen mu — sein Ménchsleben weist trotz einiger 
Gewalttaten keine Ahnlichkeit mit dem Wolfdietrichs auf — nach 
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einem Pferd Umschau halt und ein junges, kraftiges Tier, das man 
ihm vorfiihrt, dadurch erprobt, daB er sich auf dessen Riickgrat 
stiitzt: das RoB erliegt der Last und es bleibt schlieBlich nichts 
anderes iibrig, als Heimes altes Pferd herbeizuholen, das sich trotz 
der Verwahrlosung, in der es sich befindet, immer noch als das 
beste bewahrt. Man sieht, im wesentlichen die gleiche Erzihlung 
wie D VII 156. In Verbindung mit einem Moniage findet sich diese 
Pferdeprobe auch im Chronikon Novaliciense, aus dem der Bericht 
von Walters Ménchsleben in die D 8. Nr. 412 eingegangen ist. 

Es bleiben noch einige weitere typische Ziige zu besprechen, 
die sich wie vielfach anderwarts so in der Ths. und in den Wolf- 
dietrichen finden. Gleich Hiltburg sitzen Samsons Tochter und Erka 
(Kap. 1 bezw. 49) wohlverschlossen auf einem Turm, 7 winum kastala, 
hei&t es von letzterer, bar er alldregi skal karllmadr til hennar koma. — 
195 und 433 treffen wir die iiblichen Motive des Riesenkampfs: 
Vidga weckt seinen schlafenden Gegner Etgeir mit einem FuBtritt, 
Heimir schligt dem Aspilian zunachst die rechte Hand ab, dann einen 
Schenkel. Die Zunge als Erkennungszeichen des Siegers ist grotesk- 
komischer Weise auch nach Erlegung eines Riesen angewendet: 
Vidga schneidet die des erschlagenen Etgeir heraus, damit er 
ein Wahrzeichen hat und man erkennt, daB er sich nicht un- 
berechtigt seiner Heldentat riihmt (Kap. 197). Viermal, Kap. 11, 
278, 279, 284, findet sich das uns aus B und D gelaufige Motiv, 
da&B ein Ratgeber seinen machtigen Fiirsten auffordert, ein ihm 
noch nicht unterworfenes Land tributpflichtig zu machen und eine 
Zinsforderung an den betreffenden Kénig gelangen zu lassen, da 
ihm doch sonst alle Linder untertan seien. — Der plétzlich im 
Wald sichtbare und durch seine nutzlose Verfolgung die Jager von 
wichtigerem ablenkende Hirsch wird nicht nur dem alten Heiden 
im Oswald und dem Wolfdietrich in B I] verhangnisvoll, sondern auch 
Thidrek in Kap. 438 der Saga: bei der Verfolgung eines solchen 
geheimnisvollen Tiers findet der Berner sein ritselhaftes Ende. 

Verschiedene Wundergegenstiinde gehéren natiirlich auch zu 
den Requisiten der Ths. wie zu denen der marchenhaft-spiel- 
miinnischen deutschen Gedichte. So zauberhafte Ringe und Steine, 
von welch letzteren in der Saga namentlich Siegsteine beliebt sind, 
nicht freilich ohne den Rationalismus des Redaktors zu einer 
skeptischen Bemerkung herauszufordern (Kap. 70). Solch magische 
Gegenstande sind bekanntlich besonders beliebt in den Fornaldar- 
sogur, die fiir die nordischen Linder in vielfacher Hinsicht die 
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unseren miarchenhaften Spielmannsepen entsprechende Literatur- 
gattung darstellen. Die dabei zur Anwendung kommenden typischen 
Ziige und Requisiten gehéren einem internationalen Sagen- und 
Marchenschatz an, der sich, durch zahlreiche orientalische Elemente 
bereichert, im dreizehnten Jahrhundert auszubreiten beginnt. 

Ks kann hier nicht die Absicht sein, alle Fornaldarsogur 
daraufhin durchzugehen, ob sich in ihnen magische Ringe, Zauber- 
steine oder etwa, was uns ja noch naher anginge, Riesen- und 
Drachenkampfe finden. Die sich allenfalls ergebenden Analogien 
waren doch fiir unser Problem kaum nutzbar zu machen. Auf 
einiges Charakteristische und Singularere sei kurz hingewiesen. 
Die Vorstellung des Ortnit, daf& ein Drache als ungefahrlich aus- 
sehendes junges Tier (so 0. 491,5) oder noch im Hi (so O. 511) 
in emer Schachtel transportiert werden kénne, sowie dag zugleich 
mit einem noch unausgewachsenen Tier ein unter ihm liegender 
Goldschatz gréBer werde, findet sich in der Ragnar Lodbrék-Sage 
wieder: Jarl Herrauds auf einem Turm versperrte Tochter Thora 
erhalt taglich von ihrem Vater ein Geschenk, einmal auch einen 
ganz kleinen Lindwurm in einer Schachtel, der auf Gold ruht. Der 
Drache und mit ihm das Gold wiachst taglich, so da& er schlieBlich 
als ungeheure Schlange den Turm umlagert und nach dem Bericht 
des pattr af Ragnars sonum im Tag einen Ochsen frifst, bekanntlich 
auch die Ration der Wiirmer in Ortnits Reich (O. 516). Ragnar 
bringt am Ende das Untier ums Leben. — Ein weiterer fiir uns 
beachtenswerter Wurmkampf findet sich in der Bldmstrvallasaga. 
Er ist verbunden mit der Geschichte der aus der Ths. bekannten 
Briider Aki und Edgard, also mit der Harlungensage. In die aus 
Elementen der Artus-, Alexander- und Dietrichkreise bunt ge- 
mischte Erzaihlung ist auch die Geschichte von Wolfdietrichs 
Drachenkampf und Ortnits Witwe eingegangen. Der Name Hertnit 
hat sich erhalten, freilich ist er auf eine andere Person iibertragen. 
Kap. 4 wird erzahlt, daf Aki und Edgard nach hartem Kampf den 
Herzog Lupus und seine Séhne fallen. Da kommt plétzlich ein 
michtiger Flugdrache, nimmt den toten Herzog in den Mund, Aki 
in die Klauen und Edgard, der dem Bruder helfen will, dessen 
Schwert aber vom Riicken des Wurms abgleitet, in den Schwanz 
und tragt sie hoch tiber Land. Unterwegs entfallt ihm Aki, wie 
dem Wurm in D VIII und in Az der Gatte der schwangeren Frau, 
doch leidet er weiter keinen Schaden. Edgard kommt (Kap. 25) 
nach drei Tagen in die Héhle des Drachen, wo drei Junge sich 
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iiber den toten Lupus hermachen. Endlich durch die Miidigkeit 
des Wurms, der den Schwanz locker laft, erlést, eilt der Held 
dem Ausgang zu, findet aber unterwegs Briinne und Schwert und 
waffnet sich. Er sté£t dem alten Wurm die Klinge nahe dem 
Herzen unter die Fliigel, das Untier eilt ihm nach und _ bespeit 
ihn mit Gift, fallt aber bald infolge des Blutverlustes tot nieder. 
Edgard kehrt zuriick, schligt die Jungen und nimmt Gold und 
Silber mit. Der Drache ist namlich zugleich Schatzhiiter, was 
sich zwar mit seiner Kigenschaft als Flugdrache nicht vertragt, 
aber einer Vermischung von zwei Vorstellungen von Ungeheuern 
entspricht, die sich schon im Beowulf findet. Im Wald trifft 
Edgard ein goldgeziumtes Pferd, kommt dann in das Land Caz- 
didonia, wo er erfahrt, da&B Waffen und RoB dem Konig Tolomeus 
gehéren, der seit einem Monat vermift wird und fiir den man 
Edgard zunachst halt. Des verstorbenen Fiirsten Gebeine werden 
aufgesucht, Edgard tritt als Herrscher und als Odas, der Witwe, 
zweiter Gatte an seine Stelle. Die geringen Abweichungen dieses 
Berichts von der Ths. und die Ubereinstimmung mit wichtigen 
Punkten ihrer Darstellung (Tolomeus Pferd, der Flugdrache), lassen 
eine direkte Entlehnung aus dieser wahrscheinlich erscheinen. (Auf 
die Beriihrungen der Blémstrvallasaga mit dem Wolfdietrich hat 
iibrigens schon W. Grimm DHL. 8. 440 verwiesen.) 

Zweierlei Ziige, die, wenn sie nicht spezifisch nordischer Her- 
kunft sind, so doch in nordischen Sagen die meiste Verbreitung 
gefunden haben, sind auch in den Wolfdietrichen vertreten: erstens 
das schtitzende Hemd als Gabe eines wilden Weibs und zweitens 
das Motiv der Totenerweckung. Im ersten Teil wurde der Nach- 
weis versucht, da& urspriinglich Wolfdietrich auch in A von dem 
Meerweib eine schiitzende Bedeckung erhalten sollte, wie dies noch 
in B der Fall ist. Reliquien und Heiltiimer, die dem Hemd seine 
festmachende Kraft verleihen sollen, sind spielmannische Zutaten. 
In einer noch heidnisch anmutenden Reinheit erscheint das Schutz- 
hemd in den nordischen Quellen. So in der Ragnarssaga, wo die 
zauberkundige Aslaug ihrem Gatten ein Hemd gibt, das durchaus 
die Higenschaften des Wolfdietrichschen teilt. Es schiitzt vor 
Hieb und Stich und vor allem yor dem Wurmbif, daher auch der 
Held, in den Schlangentum geworfen, unverletzt bleibt, solange 
man ihm das Hemd la&t. Als Beispiel fiir das wilde Weib, das 
einen solchen Schutz spendet, sei Qlvor in der Orvaroddssaga ge- 
nannt (K. XXII). Wir finden hier zugleich eine an Wolfdietrichs 
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Besuch bei Rome erinnernde Situation: Oddr kommt an ein in die 
Erde fiihrendes Tor und trifft unten in einem Raum sieben Frauen, 
deren schénste, Qlvor, ihn mit Namen begriift. (Die rationalistische 
Erklarung dieses Zugs durch den Herausgeber Boer S. 38 scheint 
mir zweifelhaft.) Sie verspricht ihm ein wunderbares Hemd, 
das sie spiter, K. XXIV, wirklich iiberreicht. Wie das Wolf- 
dietrichs in A schiitzt es auch vor Feuer und Wasser. Ahnlich 
verlauft im 38. Buch Saxos der Besuch des Hotherus bei wilden 
Frauen (S. 70). Zu bemerken ist, da& in diesem Zusammenhang 
als Spende der Weiber wie in A 498 eine kraftigende Speise er- 
scheint. Fernerhin ist von einem Zauberhemd z. B. die Rede bei 
Saxo II 8. 50 ferunt quidem Ulwilldam tunc ei insecabilem ferro 
vestem donasse, qua circumamictus nullo telorum acumine lederetur. 

18.22. bei Saxo stofBen wir auf das Motiv der Totenerweckung: 
schon W. Grimm hat diesen in nordischen Quellen so ungemein 
haufigen Zug in Parallele gesetzt zu dem Sprechen des toten Berch- 
tung (B 905, DIX 156, DHL. 8.509). Als Beispiele aus der skandi- 
navischen Literatur fiihrt er das Lied von Orm dem jungen Gesellen 
(DHL. 8. 39), die Vegtamskvida und die Fridpjdéfssaga an. Der 
charakteristische Beleg in den Fornaldarsogur gibt vielleicht die 
Hervararsaga, Kap.7, wo sich die beriihmte Beschwoérung des toten 
Angantyr findet. Gemeinsam ist all diesen Szenen wie der ent- 
sprechenden Stelle in D, da& der Verstorbene zunichst seinem 
Unwillen dariiber Ausdruck gibt, daB man seine Ruhe gestort hat. 
J. Grimm in der Mythologie S. 1027 bringt noch Beispiele fiir das 
Motiv aus schwedischen und farésischen Volksliedern. Durch diese 
Analogien verleitet, nimmt er an, da’ auch im Wolfdietrich der Tote 
durch Beschwérung, helliruna, necromantia zum Sprechen gebracht 
werde, wihrend doch eigens betont ist, daf& es sich um himmlische 
Gnade, um ein Wunder handelt (B 905). , Wolfdietrich zwingt die 
tote Zunge seines Vaters, sieben Worte zu sprechen“, heift es 
bei Grimm S. 1028 mit doppeltem Irrtum. — Das Motiv im Wolf- 
dietrich ist, wie wir noch sehen werden, nicht heidnisch-mythischen, 
sondern christlich-legendarischen Ursprungs. Verweilen wir daher 
nicht linger bei den doch im Grund anders gearteten nordischen 
Beispielen. 

Wie die Sogur, so haben auch die Folkeviser eine Reihe von 
Einzelheiten mit den deutschen Spielmannsgedichten gemein. Nur 
fillt ihre Untersuchung fiir den gegenwirtigen Zweck im ganzen 


fruchtbarer aus als die der islindischen und Saxoschen Erzihlungen, 
Gis 
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da deutsche Stoffe bekanntlich in sehr weitgehendem Mage Gegen- 
stand danischer volksliedmaBiger Behandlung gewesen sind. Die 
Wanderungen und Wandlungen dieser Motive und Stoffe sind meist 
in den vortrefflichen Erlauterungen der Grundtvigschen Ausgabe aufs. 
genaueste verfolgt und erschépfend gebucht. 

Ein ehemaliges Stiick Wolfdietrich liegt vor in der Ballade von 
,Des Leuen und Konig Dietrichs Kampf mit dem Lindwurm* 
(Grimm). Nach Storm, Sagenkredsene 8S. 190 war die schwedische 
Didrikschronik Quelle dieses Lieds, das, reichlich zersungen und ent- 
stellt, doch noch die Darstellung unserer Gedichte und der Ths. durch- 
schimmern labt. Der Léwe kommt mit dem Leben davon, denn der 
Drache nimmt nicht ihn, sondern Dietrichs Rof in den Mund oder, wie 
es heiBt, ,unter die Zunge*. Daf der alte Wurm Schiatze hiitet, ist. 
ein unabhangig von der Blémstrvallasaga eingefiigter typischer Zug. 
Auch sonst ist manches nach dem Gebrauch der dianischen Helden- 
lieder modifiziert, so sprechen Léwe und Wurm mit dem Helden 
und der letztere verspricht Dietrich dessen verlobte Braut zu zeigen, 
die im Berg versteckt sei. Das Lied verfolgt das hier angeschlagene 
Motiv nicht weiter, aber in der ca. 1550 fallenden Aufzeichnung 
der Svend Vonveds Vise (Storm 8.190) ist erwahnt, da& der Held 
die Tochter Kénig Sifreds heiratet, von dem es heift: han blev vejet 
af orm. Da der tote Konig, dessen Schwert Dietrich in unserer 
Ballade findet, Sifred heift, ist unter der Braut vielleicht Sifreds 
Tochter zu verstehen, die Dietrich befreien und heiraten soll. Statt. 
dies auszufiihren, schlie&t die Weise mit dem Bericht, daB der Lowe 
seinem Retter zunachst als Ersatz fiir dessen getiétetes Pferd ge- 
dient habe und ihm spater tiberall nachgefolgt sei. 

Hier ist nun der Ort, die oben abgebrochene Besprechung der 
Tiire von Valbjdfstadr wieder aufzunehmen. Es ist dies um so ge- 
botener, als Grundtvig dem Bild eine Deutung gibt, die, wenn sie 
richtig ware, uns zu umfassenden Anderungen unserer gesamten 
Ansichten tiber Alter und Verbreitung der Wolfdietrichsage veran- 
lassen miifte. Die Inschrift auf dem Grab lautet: ,... rikja kunung 
her grafin er ua dreka pena“. Grundtvig meint, es kénne unméglich 
Iwein gemeint sein, des Ausdrucks kunung halber, und aus den 
kleinen Figuren in der rechten oberen Ecke des wichtigsten, den 
Wurmkampf darstellenden Bildes, die er fiir junge Drachen in der 
Hohle ansieht, schlie&t er, da& wir es hier mit einer Sagenform 
zu tun haben, nach der der Held auch mit den jungen Wiirmern 
in der Héhle zu streiten hatte. Diesen Zug enthalt aber nur die 
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Wolfdietrich-Dietrichsage. Als Entstehungszeit der Schnitzerei 
nimmt er 1150 an und kommt so zu dem iiberraschenden Resultat, 
da& die Wolfdietrichsage — er hatte hinzufiigen kénnen: in der 
Umgestaltung, die sie durch die Ballade erfuhr, denn nur in dieser 
kommt der Liwe mit dem Leben davon — schon um 1150 in 
Island bekannt gewesen sei, also unmdglich in dieser Episode vom 
Iwein abhangig sein kénne. Er hat natiirlich recht mit der Be- 
merkung, dafs eine nachweislich bildliche Darstellung dieser Sage 
in so friiher Zeit alle literarhistorisch-chronologischen Erwigungen, 
nach denen sie erst etwa hundert Jahre spater in Island Hingang 
finden konnte, zunichte machen mii&te. Wenn nur eben der 
Nachweis der Existenz einer Zeichnung dieses Gegenstands von 
Grundtvig einwandfrei gefiihrt worden wire! 

Bugge, dessen Bestreben es immer war (Helgedigtene, Arkif 
XIl 1 ff.), sehr friihe Bekanntschaft der Nordlinder mit der Wolf- 
dietrichsage nachzuweisen, hat den Drachenkimpfer Helged. 8S. 73 
gleichfalls fiir Wolfdietrich erklirt. Er setzt die Tiire spatestens 
in das Jahr 1180/90. In seiner Darstellung aber muf& die Hypothese 
Mifgtrauen wecken, da er zu ihrer Stiitze zu einer ganz unzulassigen 
Konjektur greift: ,At denne Ridder er Wolfdietrich, ser man deraf, 
at han i en hosstaaende Runeindskrift har veret betegnet som Grae- 
kernes Konge*. Die Inschrift sagt lediglich rikja und das g 
davor, das ndétig ist, um die Buggesche Deutung herauszulesen, hat 
der Gelehrte eigenmiachtig beigefiigt. Das Argument verschligt 
also nicht. 

Als wichtigste Frage sei die der Datierung vor allem ins Auge 
gefabt. Man hat verschiedene Wege eingeschlagen, um hier zu 
einem genauen Resultat zu kommen. Die Ortsgeschichte lehrt, daB 
die Kirche etwa um 1150 entstanden sein muf, jedenfalls ist sie 
gegen EndedesJahrhunderts gut bezeugt. Aber Kalund (Bidrag 226.) 
wei8 von einer Lokaltradition zu berichten, nach der die Tiire ur- 
spriinglich garnicht zur Kirche gehoért hat. Aus der Bewaffnung 
des Ritters schlieBt Blom (a.a.0.227ff.), daB das Bild nicht nach 
1150 geschnitzt sein kénne. Dieses an sich schon sehr triigerische 
Argument wird vollkommen hinfallig dadurch, daB& die doch schlieB- 
lich ausschlaggebende sprachliche Betrachtung verbietet, die Tiire 
fiir alter als 1200 zu halten. Schon Wimmer (cf. Kalund 8. 230 
und Aarbeger 1882 S. 94) rechnete diese Zeit heraus. Olsen (a. a. O. 
§. 24 ff.) hat dessen Kriterien dann nachgepriift und vermehrt und 
kommt ebenfalls auf die Zeit zwischen 1200—1225. HErw&gungen 
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iiber die mutma&lich zugrunde liegende Sage stellten noch Kalund 
und Olsen an: ersterer meint, die Situation habe doch viel mehr 
Ahnlichkeit mit dem Iwein als mit dem Wolfdietrich, besonders 
in Riicksicht auf den fiir den Lowen giinstigen Ausgang des Kampfes, 
und Olsen weist auf die Konraédssaga keisarasonar hin, wo der Held, 
nachdem er den Drachen erschlagen hat, noch dessen zwei Junge 
in der Héhle unschadlich macht. Die Dreizahl der Jungen auf 
dem Bilde, meint er, stimme zur Ths., zu der aber die andern 
Figuren nicht passen. Trotz der zeitlichen Herabsetzung des Kunst- 
werkes um 50—75 Jahre muB es noch fir viel zu friih gelten, 
um von der Ths. beeinfluBt sein zu kénnen, mit der es unleugbar 
einige Ziige teilt.* 

Die bloBe zeichnerische Beifiihrung der Jungen lagt zwar auf 
deren nachfolgende Tétung, nicht aber auf eine gewaltsame Ver- 
schleppung des Helden in die Héhle schlieBen. So sehe ich in 
diesen kleinen Figuren kein Hindernis, das Bild in dem S. 230 an- 
gedeuteten Sinne auszulegen. Wir kénnen nicht behaupten, dab 
die ehemalige Darstellung des Drachenkampfs des Palastinareisenden 
auch die Tétung der Jungen enthielt, aber es verbietet nichts, dies 
anzunehmen. Das jedoch wissen wir sicher, da& diese Sage einen 
Zug enthielt, der sonst nirgends bezeugt ist; auf ihn und auf das 
von allen Auslegern beharrlich ignorierte Bild rechts oben gestiitzt, 
kénnen wir ohne Hypothese die Deutung des Bildes folgendermagen 
formulieren: dargestellt ist die Geschichte eines Ritters, der einen 
Léwen vom Wurm befreite und dem das gerettete Tier stets dank- 
bar folgte, bis es schlieBlich auf seines Herrn Grab vor Schmerz 
ihm nachstarb. Ich weif& keine Uberlieferung, in der dieser Stoff 
gerade in solcher Form hervortrite, als die von Heinrich dem 
Léwen. Man kann Kalund recht geben (Bidrag S. 230f.), da& nicht 
notwendig ein Gedicht der bildlichen Darstellung zugrunde zu liegen 


* Einer der gegenwartig besten Kenner auf dem Gebiet islindischer Altertiimer, 
Prof. Valtyr Gudmundsson in Kopenhagen, hatte die Giite, mir auf meine An- 
frage mitzuteilen, daf es seiner Ansicht nach am meisten Wahrscheinlichkeit fiir 
sich habe, wenn man als Entstehungszeit der Tiire die Periode 1200—1225 an- 
nehme, keineswegs diirfe man weiter heruntergehen. Er betont, daB es bei Be- 
trachtung des Originals unzweifelhaft erscheinen miisse, daB die schon besprochenen 
kleinen Figuren die Képfe von kleinen Drachen oder Schlangen darstellen sollen, 
die sich aus der Héhle hervorrecken (nach den Reproduktionen kénnte man namlich 
daran zweifeln). Der Deutung entzieht sich die Figur eines grefen Vogels, 
der beim Drachenkampf in der Luft schwebt, beim Heimritt des Helden auf dem 
Kopf des Pferdes sitzt. 
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braucht. Es laé&t sich ganz gut an miindliche Uberlieferung, etwa 
durch einen norddeutschen Kaufmann, denken. Daf die friih fest 
lokalisierte Heinrichsage mehr Aussicht hatte, von Deutschland aus 
nach dem Norden vorzudringen, als die in Norddeutschland nicht 
bezeugte Wolfdietrichsage, versteht sich von selbst.* 

Kin Gewinn fiir die Geschichte der Wolfdietrichsage im Norden 
ist also aus diesem Denkmal der bildenden Kunst nicht zu ziehen. 
Zu Grundtvig zuriickkehrend wollen wir uns nach besseren Zeug- 
nissen fiir die Bekanntschaft der Skandinavier mit unserer Sage 
oder einzelnen Ziigen derselben umsehen. Die Ausfiihrungen des 
Herausgebers tiber die Figur des ,starken Dietrich“ in der Ballade 
Kong Didrik og hans Kaemper treffen insofern zu, als er diesen 
richtig mit dem gelegentlich in des Berners Gefolge auftretenden 
Dietrich identifiziert; es ist hier der erste Schritt zu der Ver- 
wechslung getan, die wir im Dresdener Laurin und dem Lied auf 
Ermanrichs Tod durchgedrungen sehen: dieser Dietrich wird nim- 
lich allm&hlich durch Vermischung mit Wolfhart zum Wolfdietrich. 
Da&B Den skallede Munk nicht auf Wolfdietrich zuriickgeht, ist 
klar, denn des letzteren Rohheiten wihrend des Moniage sind, wie 
mehrfach betont, selbst erst hinterher angeflickt. Als Vorbild kommen 
wohl vielmehr die Streiche Ilsans in Betracht, dessen von Wolf- 
dietrich nachgeahmter Hauptwitz auch hier vorkommt: femten — 
Ménche namlich — hengde hand opi rog, for silden var icke saden. 
(Grundtvig Nr. 15 cf.1 8.216). 

Haufig behandelte Stoffe, wie der von Ravensgaard og Me- 
mering (Crescentiastoff) oder Brudefarden til Hedenland 
brauchen bei dem Mangel an jeder speziellen Ahnlichkeit nicht auf 
Wolfdietrich A bezw. Ortnit zuriickgefiihrt zu werden. Auch die Tiicke 
der Mutter in Flores og Margarete, die einen Troll in Hirsch- 
gestalt (hans taker dy skeener som guld, heif&t es), ausschickt, 
um den Gatten ihrer Tochter zur verhingnisvollen Jagd anzureizen, 
wihrend deren Margarete ihm entwandt wird, deutet nicht auf Nach- 


* Die umgekehrte Reihenfolge der Entlehnung, als wir sie oben (S. 231) 
annahmen, findet Grundtvig (Er]. zu der Vise: Henrik af Brunswig, Nr. 114, II 
S. 611) wahrscheinlich: der Zug, daf Lowen- und Heimkehrabenteuer hinterein- 
ander auftreten, soll aus W. B in die Heinrichsage eingegangen sein. Diese Auf. 
fassung beruht auf einer Uberschatzung der Fassung Az B und wird durch nichts 
weiter gestiitzt als durch die Tatsache, daf wir eben von W. B Altere Aufzeich- 
nungen haben als von der Heinrichsage. — Die Heinrichballade ist im tbrigen 
zu jung und zu arm an individuellen Ziigen, um uns einen wesentlichen Beitrag 
zur Entwicklungsgeschichte der Sage geben zu kénnen. 
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ahmung des Wolfdietrich B oder Oswald, sondern zeigt nur, wie 
haufig die List, deren sich Drasian bedient, spielmannisch ver- 
wertet wurde. 

Hine interessante Parallele zu einem rein marchenhaften, von 
6 neu eingefiihrten Zug bietet die Ballade 1155 Jomfruen i 
Ulvehamen: in diese rauhe Gestalt ist wie Sigeminne so diese 
Jungfrau von einer bésen Stiefmutter verwiinscht worden, die 
Lésungsbedingungen weichen allerdings weit ab. Vielleicht mehr 
als eine Parallele ist die Geschichte von Den faarlige Jomfru 
(IV 184), die sich auch bei Grimm Nr. 12 findet. Grundtvig ver- 
wies bereits auf das Marpalyabenteuer und auf den afrz. Chevalier 
a l’épée als Vorlagen. Um die Wohnung der Jungfrau, so erzahlt 
die Ballade, hat sich ein Strom aus dem Blut der erschlagenen 
Liebhaber gebildet, ein Gitter von Schwertern, auf denen abgehauene 
Kopfe stecken, wehrt auferdem den Zutritt. Man denkt an den 
See um Belians Burg und an die Haupter auf der Zinne. Dem 
Falkenis-Abenteuer am nichsten steht die von Grundtvig als H 
bezeichnete Ballade. Ein Held naht sich der Burg, die Jungfrau 
sieht ihn vom Fenster aus und ruft nach ihres Vaters Kampfern, 
deren der Feind, nachdem er unter Drohungen die Pforte gesprengt 
hat, 300 tétet. Auch der Vater des Madchens fallt ihm zum Opfer, 
dieses selbst ergreift er dann an den Haaren, bindet es an sein 
Pferd und schleift es durch alle Wasser, wie ja auch Wolfdietrich 
mit Marpaly durch den See reitet. Die Ausschau der Jungfrau von 
der Zinne, der Kampf mit dem Vater und dessen Helden stimmen 
ebenfalls zum Wolfdietrich. Mit Sicherheit eine direkte Abhingig- 
keit der danischen Ballade von B III u. D VI festzustellen, wird man 
sich aber hiiten miissen, denn wir werden bald in franzésischen 
Gedichten noch mehr Ziige dieser Art finden, worauf Grundtvig 8. 57 
aufmerksam macht; im Norden scheinen Geschichten von gefihr- 
lichen Jungfrauen schon von jeher zuhause gewesen zu sein, denn 
es finden sich bereits bei Saxo mehrere freiermordende Schine: 
Herminthruda in I, Alvild in VII, Geirréd in IX. Der Apollonius- 
roman spielt iibrigens in die vorliegende Ballade hinein wie in den 
Ortnit und Wolfdietrich. 

Kein Abhangigkeitsverhaltnis, sondern Urverwandtschaft, be- 
hauptete J. Grimm (Myth. 8S. 326), bestehe zwischen der Geschichte 
Hugdietrichs und dem Lied von Hagbard und Signe (Nr. 20, DHL. 
S. 93). Grundtvig teilt elf verschiedene Fassungen mit, die alle 
nicht sehr voneinander abweichen. Er geht S. 271 die verwandten 
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Erzihlungen durch und nennt noch eine Reihe von Volksliedern, in 
denen die gleiche Verkleidungslist angewandt wird. In der Hug- 
dietrichgeschichte findet er en ikke ringe Lighed med vor Habor- 
vise. Und in der Tat mu& es iiberraschen, wenn man (bei Grimm) 
heBt: 
Herr Hafbur lat die Haare wachsen und Jungfrauen Kleider 
schneiden, 
Die Gewebe schlingen zu lernen an Sivards Hof tit er reiten. 
... Sie naihten den Hirsch und sie nihten die Hinde, wie sie 
fliehen vor dem Hunde, 
... Hr begann zu nahen zur Stunde, 
... Hr nahte Rosen, er nahte Lilien, er nahte kleine Vogel 
auf den Zweigen. 
ef. B 27: daz hdr liez er wahsen an derselben stunt... in wiplicher 
wete er sich sehen lie. 60 leht er wehe wiirken. 61 ist von Végeln, 
64 von hirzen und hinden die Rede, die er niht. 
In der Balladenfassung G heiBt es noch weiter: 
Hoffborg min broder haffuer mig till eder sent, 
i ville mig slynge lere, 
so daf also auch hier der Verkleidete sich als seine eigene Schwester 
bezeichnet und seinen Namen als den seines Bruders ausgibt. — 
Die etymologischen Ankniipfungen Grimms erscheinen mir hinfallig: 
da& Hugdietrichs Geliebte einmal (s. oben S. 202) Sigeminne ge- 
nannt wird, beweist nichts dafiir, da&B Hugdietrich und Hiltburg 
bezw. Sigeminne einerseits, Hagbard und Signe andererseits ur- 
spriinglich ein und dasselbe Paar waren. Auch die Ahnlichkeit der 
Namen Herburg (Apollonius) und Hiltburg ermachtigt zu keinen 
weiteren Folgerungen. Der tragische Ausgang des Hagbardliedes 
steht zu dem durchaus heiteren des Hugdietrich — dessen Verfasser 
eine dem dinischen ganz fremde Pikanterie in den Stoff bringt, — 
in denkbar gré&tem Gegensatz, und so verbietet es sich, an eine 
alte, beiden Dichtungen zugrunde liegende Werbungssa ge zu denken. 
Die Verkleidung des Helden in eine Frau und seine Betaétigung in 
weiblicher Handarbeit, die allein wir als Ziige dieser alten Sage be- 
zeichnen kénnten, finden sich auch anderswo. Auger dem schon er- 
wihnten Apollonius (Ths. Kap. 250) istzu verweisenauf die Erzihlungen 
Saxos von Odin und Rinda, wo der Freier ebenfalls in das Gefolge der 
Geliebten eintritt, sich aber statt als nihgewandt als heilkundig 
ausgibt (III S.80), und von Ragnar Lodbréks Werbung um eine 
schéne Magd, die von ihrem Vater so eifrig iiberwacht wird, daB 
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dem Liebhaber nur iibrig bleibt, ihr in Weiberkleidern beim Woll- 
spinnen zu helfen und sich so mit ihr anzufreunden (IX 8. 307). 
Endlich gehért in diesen Kreis die Geschichte Achills und 
Deidamias, die dem Verfasser der Krone schon bekannt war 
(nach V. 11588 cf. Bartsch, Ovid im Mittelalter 8. XLI) und die durch 
Enenkel und durch Konrad von Wiirzburg ausfiihrliche, im ersteren 
Fall recht schmutzige Behandlung erfahren hat. Von dem weiteren 
Auftreten des Hauptmotivs all dieser Gedichte absehend wollen wir 
nur feststellen, daf keine dieser Fassungen als der anderen zu- 
gehérig oder von ihr abhiingig bezeichnet werden kann. Namentlich 
ist die Annahme, eine antike Erzihlung habe das Vorbild fiir alle 
anderen hergegeben, entschieden abzulehnen. Vielmehr liegt hier 
einer der Falle vor, wo — ahnlich wie bei der Meerweibepisode — 
ein ,Lied“ des 10. bis 12. Jahrhunderts als Vorlage in Betracht 
kommt und geradezu .zu postulieren ist. Freilich kein Lied der 
Heldensage und keines mit uraltem mythologischem Einschlag, 
sondern ein Novellenstoff in spielmannischer Fassung: ein derartiges 
Gedicht vom Werber in Frauenkleidern muf& umgelaufen sein, ohne 
mit den uns erhaltenen Fassungen, die Ubertragungen des Motivs 
auf bestimmte sagenmabige Personen darstellen, mehr gemein zu 
haben als eben die Verkleidungslist des Freiers und seine ur- 
spriinglich sicher grotesk komisch ausgebeutete Beschiaftigung mit 
weiblichen Arbeiten. Bald tragisch, bald verséhnlich endend, bald 
mit einfacher Wiirde, bald mit feinem Humor, bald mit obszéner 
Witzelei erzahlt, wurde das Motiv auf alle méglichen Brautwerber 
angewandt und machte selbst vor der Person des ehemaligen héchsten 
Gottes nicht halt. Alle die hiibschen Einzelheiten, die uns jetzt an 
B I erfreuen, scheinen demnach auf die Erfindung durch einen 
Dichter, eben den Verfasser dieses so schlecht fortgesetzten ersten 
Buchs hinzuweisen. Was seine notwendig anzunehmende Quelle, 
ein novellistisches Lied, an einzelnen Ziigen enthielt, wissen wir 
freilich nicht, doch kénnen wir aus den anderen uns bekannten 
Stoffbehandlungen ersehen, das es wohl nicht allzuviel gewesen 
sein wird. 

Wir haben die Besprechung derjenigen Vise, bei der Be- 
ziehungen zum Wolfdietrich am wahrscheinlichsten sind, bis zuletzt 
aufgespart; es ist dies die Ballade von Gralver Kongesén. Der 
Name bedeutet ,Grauwolf*, der Hauptgegenstand des Gedichts ist 
ein Drachenkampf. Hine Reihe von Episoden weist mit Motiven 
der Wolfdietriche iiberraschendste Ahnlichkeit auf. Alles, was in 
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dieser Hinsicht zu beobachten und zu vermuten ist, hat Bugge im 
Arkif XII 1 ff. trefflich zusammengestellt. Er will sége at godtyjdre, 
at vi t Visen om Gralver har en Behandling af Wolfdietrich; Orme- 
kamp, som forudsaetter en meget mangelfuld Hrindring om dette 
Saga. Das, scheint mir, ist ihm gelungen. Denn trotz der grofen 
Konfusion, die in der Ballade herrscht, trotz des Fehlens wesent- 
licher Ziige und endlich trotz seiner eigenen stellenweise zutage 
tretenden Uberfindigkeit bringt Bugge eine ganze Zahl von itiber- 
zeugenden Ahnlichkeiten bei. Eine Verwechslung mit Dietrich von 
Bern schimmert in einigen Fassungen durch: so in F, wo der Held 
aus Bern ausreitet, und in BC, wo er mit dem Schwert Adelring 
ficht (an Nagelring erinnernd, das sicher aus der Dietrichsage 
eingedrungen ist). 

Der Wurmkampf bildet den Haupt- und Anfangsgegenstand 
des Gedichts, das Ziel ist die Befreiung einer Jungfrau. In einigen 
Fassungen geht das Gefecht im Innern des Berges vor sich, die 
Jungfrau gibt dabei dem Helden einen Stein, der die Dunkelheit 
vertreibt, wie Sidrat den Wolfdietrich auf den helfenden Stein in 
Ortnits Schild verweist, der im Berg liegen geblieben ist. Drei 
Tage wahrt der Kampf, Grauwolf bringt wie Gerwart der befreiten 
Jungfrau das Drachenhaupt. Diese Ahnlichkeiten waren an sich 
geringfiigig, auffalliger ist, was folgt: Die Jungfrau, die Signelill, 
Signild, Sinelild und ahnlich genannt wird, bietet dem Sieger ihre 
Liebe an; sie ist aber Heidin und weigert sich, sich taufen zu 
lassen, weshalb der Held sie verschm&ht und verla&t. Nach andern 
Fassungen verlafBt er sie, weil er sich 7 Osterkonges Rike bereits 
verlobt hat (genauer mit der Tochter des Kénigs von Rom). Fassung 
B 27 bietet sie inm umsonst an: , Y skaal blyffue alle-kierreste mynn, 
raade for thre konge-rygge.* Es gibt auch eine Fassung, wo Grau- 
wolf einwilligt, ihr Gatte zu werden: nach Grundtvig (IV S. 774) ist sie 
aber unurspriinglich. Das Altere haben wir zu sehen in dem An- 
erbieten des Helden, seinen Bruder Knud als Ersatz zu der Ver- 
schmahten senden zu wollen. In Fass. C zieht sie vor, gattenlos zu 
bleiben, in F beschenkt sie ihren Befreier mit Gold und erhalt 
dafiir das Versprechen, Gralvers Bruder Benedikt solle ihr Mann 
werden. Man braucht diesen Benedikt nicht gleich, wie Bugge 
tut, mit Bouge zu identifizieren, wird aber doch zugeben miissen, 
da hier stirkere Anklange an das Meerweibabenteuer von W. A vor- 
liegen. Denn auch dort 489 heift es: ,Daz du mich nemest ze 
wibe, ich gib dir driu kiinecrich*, und zum Ersatz fiir den Ortnits 
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Reich zueilenden Wolfdietrich wird ihr dessen einer Bruder ver- 
sprochen. Wenn wir den Namen Sigeminne nicht fiir unurspriing- 
lich erkliren, wozu uns eigentlich kein Recht zusteht, so werden 
wir auch die Namensformen Signild etc. zu beachten haben, ebenso 
wie das Motiv, daB die Jungfrau sich erst taufen lassen miifte, 
um Grauwolfs Gattin werden zu kénnen, denn dieser Zug findet 
sich nicht nur bei Marpaly, sondern auch bei Sigeminne. 

Aus einem vielleicht ganz kurzen Wolfdietrichgedicht scheint 
durch Zusammenziehungen, willkiirliche Umstellungen und Aus- 
lassungen, sowie durch Mifverstaéndnisse die stark zersungene 
Ballade entstanden zu sein. Man griff das Meerweibabenteuer heraus, 
das man aber gleich mit dem Drachenkampf verband, so daB Grau- 
wolf Signild von dem Ungeheuer befreite, wie Siegfried Krimhilde. 
Man lie& ihn statt nach Westen dann nach Osten weitereilen (wo 
er in Wolfdietrich A herkommt), wo ihm, wie man wufte, die 
Hand der rémischen Kaisertochter (in Wahrheit der Witwe) in 
Aussicht stand. Die starke Verdrehung der Disposition des alten 
Gedichts, die schon Ae angebahnt hatte, ist hier bis zur Absurdi- 
tat gesteigert. Wichtig ist fiir uns vor allem, da& die von uns 
als die alteste erkannte Gestalt der Meerweibgeschichte sich hier, 
soweit es bei einer solchen Literaturgattung tiberhaupt méglich 
ist, relativ rein widerspiegelt. 

Bugge kam erst allmahlich auf die von ihm so treffend er- 
kannten Zusammenhinge: zuerst (Grundtvig HI 800) hatte er ge- 
glaubt, Beowulfreminiszenzen in unserer Ballade wiederzufinden. 
In seiner Abhandlung im 12. Bande des Arkif fand er dann, daB8 
Gralver-Wolfdietrichs Drachenkampf in der Tat mit der Altesten 
uns erhaltenen germanischen Behandlung dieses Gegenstandes, dem 
Wurmstreit Beowulfs, Ahnlichkeiten aufweist. Dieser Held ficht 
mit Negling, wie Thidrek in der Ths. mit Nagelring, Gralver 
mit Adelring. Beowulf ruft vor dem Kampf laut nach dem Drachen, 
ebenso machen es Wolfdietrich und Gralver. (Beow. 2551, B 663, 
D VUI 77). Beowulfs (2680), Wolfdietrichs (A 604, B 680, D VIII 99) 
und Dietrichs (Ths. 418) Schwerter brechen beim Angriff auf den 
Feind. Diese Ahnlichkeiten sind nicht eben zahlreich; dennoch 
wird man in etwas allgemeinerer Formulierung und mit Benutzung 
besserer Argumente, als sie Bugge beizubringen weifB, den Satz 
aufstellen kénnen: Es muB typische, altgermanische und mehreren 
Nationen gelaufige Sagenziige fiir den Kampf mit einem Ungeheuer 
gegeben haben, die sich wie schon im Beowulf so noch im Wolf- 
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dietrich finden. Der Drachenkampf des Beowulf kann dabei aus 
dem Spiel bleiben, er bietet wirklich nicht mehr Vergleichungs- 
punkte, als Bugge gefunden hat. Dagegen sind die friiheren Un- 
geheuerkimpfe des englischen Epos sehr in Betracht zu ziehen. 
Vor allem sei erwihnt, da& nach der Erlegung Grendels dessen 
Mutter als Racherin auftritt und den Sieger in einen besonders 
harten Kampf verstrickt. So erscheint B 787 nach Erlegung des 
Drachens dessen Mutter, von der bisher nie die Rede war, und 
fallt Wolfdietrich an. Am wichtigsten aber ist ein Motiv, das sich 
im Seyfridslied und, in den meisten Fassungen in einer durch 
die Sagenverkniipfung entstellten Form, im Wolfdietrich wieder- 
findet, und das im Beowulf von einem andern, gleichfalls entstellt 
im Wolfdietrich wiederkehrenden Zug begleitet ist: Beowulfs Schwert 
ist gebrochen, er steht wehrlos und wiirde dem Ungeheuer unter- 
legen, triige er nicht ein geflochtenes Hemd, das keine Waffe 
durchdringen 1aBt: 
1548 Him on eaxle leg 


Bréost-net brdden, 

wid ord ond wid ecge 
Hefde pa forsidod 
under gynne grund, 
nemne him heado-byrne 
here-net hearde 
gewéold wig-sigor, 


pat gebearh féore, 
imgang forstod. 
sunu Eegpéowes 
Géata cempa, 
helpe gefremede, 
ond halig god 
witig drihten. 


Also auch hier wird die wunderbare Wirkung der Riistung auf 
Gott zuriickgefiihrt, ohne da& von schiitzenden Reliquien, von denen 
im Geist des spateren Mittelalters die Wolfdietrichdichter zu er- 
zahlen wissen, die Rede ware. 

Und nun hilft der Herr dem Helden noch weiter, indem er 
ihn einen merkwiirdigen Fund tun 1akt: 

Geseah Pa on searvum sige-cadig bil, 

eald-sweord eotenise ecgum pyhtig, 

wigena weord-mynd. pet wes wepna cyst. 

baton hit wes mare, ponne enig mon oder 

to beadu-lace etberan meahte, 

god ond geatolic giganta geweore. 
Hier haben wir also den schon mehrfach berihrten Zug der Schwert- 
auffindung in seiner urspriinglichen Gestalt. Hin Zug iibrigens, der 
zeigt, wie triigerisch es ist, das Logische und Vernunftgemifeste 
immer als das sagengeschichtlich Altere aufzufassen: ohne Kenntnis 
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der Chronologie wire man sicher anzunehmen geneigt, da& der 
Zug im Wolfdietrich in der altesten Gestalt erscheine; denn dort 
ist es durchaus begriindet, da&B der Held in der Hoéhle Waffen 
findet, nimlich dies eines von dem Ungeheuer getéteten Vorgingers, 
den er zu raichen kommt. Der Beowulf aber beweist, dab die alteste 
Gestalt des Motivs vielmehr die ist: zur Bezwingung des Ungeheuers 
gehért ein ganz besonderes, riesisches und riesiges Schwert, das, 
in der Behausung des Feindes selbst aufbewahrt, nur fiir einen 
auBergewohnlich starken und kiihnen Helden bestimmt ist. Von 
diesem Gesichtspunkt aus gewinnt sowohl die Betonung der Wucht 
der Ortnitschen Waffen (B 696) als auch die Erwahnung des 
Schwertes Eckeleit, das ein Riese in den Berg gefiihrt hat (D VIII 
121), besondere Bedeutung. Natiirlich folgt aus dem Auftauchen 
so altertiimlicher Ziige nicht, daf& der Drachenkampf Wolfdietrichs 
selbst von ehrwiirdigem Alter ist, sondern lediglich, daf& einem der 
Wolfdietrichdichter, demjenigen eben, der diese Ziige einfiihrte, eine 
Wurmkampfschilderung vorlag, die jene Motive alle enthielt, dabei 
aber urspriinglich einen ganz andern Helden gehabt haben kann. 


Auch Volksmiarchen gibt es, in denen in der Héhle eines Un- 
holds ein Schwert gefunden wird, mit dessen Hilfe allein er be- 
zwungen werden kann; iiberhaupt liefen sich noch fiir mehrere 
andere der hier genannten sagenmibigen Ziige Analogien aus volks- 
tiimlichen Quellen beibringen. Die Wolfdietrich-Gedichte sind reich 
an Motiven, die, ohne eine verfolgbare literarische Geschichte zu 
haben, in verschiedenen Jahrhunderten da und’ dort auftauchen 
und teilweise noch heute im Volk auf Grund vdllig unliterarischer 
Tradition wurzeln: an Marchenmotiven mit anderen Worten. Man 
kann dabei scheiden zwischen mythologischen und novellistischen 
Ziigen: unter ersteren verstehen wir all das, was auf Zauber, 
Aberglauben usw. beziiglich ist, wiihrend letztere bloBe Ausgeburten 
willkiirlich fabelnder Phantasie sind, die dennoch ein zihes Leben 
fiihren. 

Was die mythologischen Elemente betrifft, so hat Jakob Grimm 
in den meisten Fallen das Hierhergehérige in Analogie zu anderen 
Berichten gesetzt oder doch wenigstens gebucht. Vor allem be- 
riicksichtigte er den mannigfachen Aberglauben, der sich an wunder- 
tatige Kraéuter und Steine kniipft. In Wolfdietrich A enthalt das 
Kraut, das das Meerweib gibt, besondere Heilkraft, in B V er- 
méglicht eine in den Mund genommene Wurz den Durchgang durchs 
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Wasser. An Steinen ist auBer Alberichs Sprachenstein und dem 
Reif, der ihn gleich Laurin unsichtbar macht, auf das adelliche golt 
des Zwerges Billung (zum Namen vgl. Mythologie S. 310) und 
auf den zwei Méannerstirken verleihenden, gegen Gift und Feuer 
schiitzenden Ring Sidrats (D VIII 42) zu verweisen. Grimm widmet 
diesen Zauberrequisiten ein ganzes Kapitel seiner Mythologie 
(S. 996 ff.). Auch sonst treten im Wolfdietrich mannigfache andern- 
orts ebenfalls bezeugte Zauberbraéuche auf: der Handschlag dient 
bei Verzauberungen (Myth. 8.857); daher schligt Marpaly D VI 
218 in die Hinde, ehe sie sich in eine Krihe verwandelt. Als 
Analogie zu dieser Verwandlung bezeichnet Grimm 8. 919 die Szene 
Volsungasaga Kap. 1, wo von einer dskmey erzaihlt wird: hon bri 
a sik krdkuham ok flyr. — Die Zusatzteile von B sind besonders 
reich an solchen Ziigen, so finden sich die Zauberrequisiten Horn 
und Biichse, auf welch letzterer nahe Verwandtschaft mit dem 
Tornister in den Kinder- und Hausmirchen Nr. 37 Janicke schon 
hingewiesen hat. Die rauhe HElse scheitelt dem Wolfdietrich 
sin lécke wunniclich und verschneidet ihm die Nagel, beides als 
Kinleitung zu seiner Verzauberung. Des zoubers orthabe ligt an den 
nagelen, so wei Grimm, Nachtrage 8.317 dazu zu zitieren. Else 
ist iibrigens ganz und gar eine Marchenfigur, wie alle wilden 
Weiber urspriinglich Ausgeburten der niedern Mythologie sind. Das 
Meerweib in A gemahnt in seiner Proteusnatur ebenfalls an alte 
Gestalten der Volksvorstellung (cf. Mogk, Pauls Grundrif II S. 297). 
Rauhe Weiber spielen auch sonst im Wolfdietrich eine bald bés- 
artige, bald freundliche Rolle; neben den literarischen Vorbildern, 
die wir fiir solche Personen finden, diirfen wir die volkstiimlichen 
nicht tibersehen. Daf Runze oder Riitze eine noch heute lebendige 
Gestalt des Volksglaubens ist, haben Jiriczek (HS. 8. 197) und Zingerle 
(Germania I 120) fiir Tirol nachgewiesen. Auch die Riesin, die 
Rof und Mann iiber Berg wid Tal trigt, ist eine wohlbekannte 
Figur des Marchens (cf. Panzer, Hilde-Gudrun 8. 292), nebenbei 
gesagt in der russischen Volkspoesie ein beliebter Typus. 

In einem niederlandischen Volkslied haben wir nun eine wilde 
Frau, die stirkste Ahnlichkeit mit jener Rome aufweist, wie Jakob 
Grimm, der das Gedicht in den altdeutschen Waldern (I 161) ver- 
éffentlicht hat, sofort sah. Es handelt sich um das Lied vom Jager 
uyt Grieken. Hin gebundener Mann warnt darin den jungen Jager, 
in den Wald zu reiten, weil dort ein béses Weib hause. Dieser 
spottet der Weiberfurcht, aber schon ist das Weib zur Stelle, packt 
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ihn und klimmt mit ihm einen hohen Berg hinan. (6: zal jk hier 
meten sterven, als jk voor myn oogen aenzie, zoo mag jk my wel 
beklaegen dat jk er cen Griekman ben.) Oben liegen zwei Gesottene, 
ein Dritter steckt am SpieB (,also doch eine Spur von Anthro- 
pophagie‘, meint Grimm 8S. 460. Eine solche Spur auch im Kin- 
gang des Lieds von ,Dietrich und seinen Gesellen“, der Virginal 
des dr. HB.). Der Jager gibt auf die Frage der Riesin an, sein 
Vater sei Kénig von Griechenland, seine Mutter heige Margarete; 
er erklart, elf Jahre alt zu sein und héher wachsen zu wollen als 
die Baume im Wald. (Zu diesem Ausdruck vergl. Wolfdietrich 
D VIL 116 iiber alle boume sie gie.) Die Riesin sagt darauf, sie 
habe eine stolze Tochter, die den Jager gern sehen und kiissen 
méchte. Auf seine scheinbare Einwilligung hin vertraut sie ihm 
ihr ZauberroB an, auf dem er sich alsbald aus dem Staube macht. 

Zu der Romeerziahlung finden sich zweifellose Analogien: so 
namentlich die Nennung von Wolfdietrichs Eltern; an die liebe- 
bediirftige Tochter erinnert die schénste der Géttinnen, die K 295 
Wolfdietrichs Liebe begehrt. Im ganzen hat Grimm recht, wenn 
er Aubert, die Erzihlung des Volksliedes sei weit vorziiglicher, voll- 
standiger und mythischer als die des Heldenbuchs. Indes ist damit 
iiber das eigentliche Verhaltnis der beiden Dichtungen noch nichts 
gesagt, und es ist auch gar nicht leicht, dariiber ein Urteil zu 
gewinnen. Daf das Lied aus dem Heldenbuche geschépft habe, wire 
bei des letzteren groBer Verbreitung die nachstliegende Annahme.* 
Aber kann man glauben, da& eine so inhaltlose Geschichte wie 
die Begegnung mit Rome zu einem so abgerundeten Abenteuer 
den Stoff hergegeben hat? Aus dieser Quelle kénnte nichts 
stammen als die Person der Riesin, die den Helden iiber den Berg 
schleppt; alles andere, d. h. die eigentliche Pointe der Geschichte, 
mugte hinzu erfunden bezw. aus einer anderen Vorlage hinein- 
komponiert sein. Anderseits ist es aber auch nicht angingig, dem 
Lied die Beziehung zu Wolfdietrich abzustreiten, denn daB der 
Held gerade Jager uyt Grieken heift, ware doch ein zu merk- 
wiirdiger Zufall. Am wahrscheinlichsten ist es noch, daB C2 wirk- 
lich, wie wir oben schon vermuteten, eine Quelle kannte, die ein 
Abenteuer Wolfdietrichs mit einem oder mehreren wilden Weibern, 
einen Empfang und vielleicht eine von den Frauen gesuchte Liebelei 

* Kinen Erweis fiir Verbreitung der Tradition von dem griechischen Kénigs- 


sohn (der in diesem Fall als Drachenkimpfer erscheint) auf niederrheinischem 
Gebiet s. bei Uhland, Schr. I 125. 
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erzahlte. Mehr oder minder ungeschickt nachbildend, wiiren dann 
K sowohl als C2 zu ihrem jetzigen Bericht gekommen und das 
niederlandische Lied hitte keine von beiden Fassungen, sondern 
eben jene Quelle benutzt (die nach S. 227 A. also auch dem Oswald 
vorgelegen haben miifte). 

Jakob Grimm, der iiber Wald- und Wasserjungfrauen S. 357 ff. 
ausfiihrlich handelt, beschiftigt sich auch mit dem mutmaflichen 
mythologischen Hintergrund der beiden nur in K_ iiberlieferten 
Abenteuer mit den 12 bezw. 24 Géttinnen. Diese sind, meint er 
S. 360 Anm., mehr weise Frauen als Elbinnen, und zur Analogie 
zu der Bewirtung, bei der die Semmeln von selbst gehen und der 
Wein sich selbst einschenkt, verweist er auf den Bierkrug in Agirs 
Halle, der sich selbst aufsetzt. (Sjalft barsk par ol. Lokasenna, 
Prosa). Hs ist wohl méglich, daB dies eine altvolkstiimliche Vor- 
stellung eines Schlaraffenlandes ist. Auch der Glasberg, in den 
Wolfdietrich eingeschlossen wird, interessiert J. Grimm (8. 685 Anm.) 
und er erinnert vergleichend erstens an die Stelle von der glisernen 
Mauer der Belianburg D VI 14, dann an nordische Quellen und 
miarchenhafte Berichte franzésischer Romane. (KHM. Anm. S. XIX; 
vgl. die Marchen I 25 und I17.) Er nimmt dabei das Kasparsche 
Gefabel doch wohl ernster, als es verdient. 

Im iibrigen sei hier darauf verzichtet, die auffindbaren Marchen- 
analogien zu allen Wolfdietrichstellen zusammenzutragen und durch 
simtliche Sammlungen und Gegenden zu verfolgen. Weder iiber die 
Entstehungsgeschichte der Wolfdietriche noch iiber die literarische 
Wirksamkeit der fertigen Gedichte wiirde sich daraus viel lernen 
lassen. Versuche, zu gewissen Partien fertige Marchen, wie sie 
uns in heutigen Sammlungen vorliegen, als Vorlage nachzuweisen, 
sind zweimal gemacht worden: einmal von Brockstedt, mit dessen 
Widerlegung ich nicht erst beginnen will (er sieht in dem ganzen 
Wolfdietrich nichts als eine besonders ausgebildete Form des 
, Brudermarchens‘), und dann von Panzer (Hilde-Gudrun), der in 
dem Abenteuer D VII 115 ff. eine Fassung des ,Goldener-Marchens“, 
das er bekanntlich der ganzen Hildesage zugrunde legt, sehen will. 
S. 265: ,Des Helden Aufenthalt bei einem freundlichen, hier weib- 
lichen Hisenhans, der ihn aus dem Wald in die Menschenwelt 
zuriicktragt, die siegreiche Teilnahme des unbekannten Fremden 
am Ringelstechen, die Liebe der Jungfrau, der Kampf mit dem 
Nebenbuhler: Alles das ist aus unserem Marchen genommen.“ Ks 


wiirde zu weit fiihren, wollte ich hier alle methodischen Bedenken 
Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 17 


258 Il. 3. Nordische Quellen; Volkslieder und Marchen. 


geltend machen, die eine gewaltsame Zurechtrenkung der Uber- 
lieferung auf dem Streckbett eines Marchenschemas gegen sich hat. 
Panzer wurde wohl durch die Tatsache, da& in einigen Marchenfas- 
sungen der unscheinbare Fremde sich gerade im Ringelstechen erprobt, 
wie dies ja auch Wolfdietrich tut, auf die Ahnlichkeit aufmerksam 
gemacht, die zur Identitiéit zu erheben er kein Bedenken tragt. 
So muf& die 14taigige Rast, die Amie fiir Wolfdietrich vor dem 
Kampf erbittet, den totenaihnlichen Schlaf bedeuten, in den in den 
Marchenvorlagen der Held vor dem Kampf sinkt. Wie. tiberhaupt 
alle, die sich in Sage und Marchen je verschlafen, dadurch ihre 
Zugehorigkeit zum Goldener-Typus erweisen (S. 332). — Das letzte 
Wort hat natiirlich bei den Untersuchungen alter Sagentexte nicht die 
Analogie zu dem und jenem Marchen, sondern die philologische 
Untersuchung zu reden, und diese hat gezeigt, daB, wenn iiberhaupt 
formale Unterschiede in einem Gedicht auf verschiedene Autoren 
weisen, so die beiden Abenteuer VII 115 ff. und 137 ff. zu trennen sind. 


IV. Kapitel. 
Hofische Quellen. 


iby die Spielmannsdichtung und die Volksepik von dem Kin- 
flusse der gleichzeitigen héfischen Poesie nicht unberiihrt ge- 
blieben ist, wird durch zahlreiche Beispiele bewiesen. Meist erstreckt 
sich die Nachahmung auf formale und duferliche Dinge, von der 
Wahl des einzelnen Wortes an bis zur Bevorzugung ganzer Episoden 
bestimmten Charakters, die in ritterlichen Dichtungen zu bekannt 
und zu beliebt geworden waren, als da die niedere Poesie sich 
ihrer hatte entschlagen kénnen. Die spiteren Artusepen namentlich 
mit ihrem Zauberwesen und ihren phantastischen Abenteuern tibten 
auf die Spielmannsdichtung stirkste Wirkung aus, wobei sich frei- 
lich die héfische Epik nicht nur gebend, sondern auch bisweilen 
stark nehmend verhalten haben mag. 

Was unsere Wolfdietriche betrifft, so sehen wir sie in ver- 
haltnismaBig friiher Zeit und in offenbar noch unentwickeltem 
Stadium drei- oder vierfache starke Anleihen aus den beliebtesten, 
und, wie wir annehmen miissen, nicht allzulang vorher entstandenen 
héfischen Epen machen. In drei Fallen hat Paul (Nibelungenlied 
und Thidrekssaga S. 316) mehr vermutend als beweisend sich fiir 
das tatsachlich richtige Abhangigkeitsverhaltnis ausgesprochen: der 
Messerkampf stammt aus dem Lanzelot, der Kampf zwischen Wurm 
und Léwe aus dem Iwein und die als Siegeszeichen ausgeschnittenen 
Drachenzungen ebenso wie die ganze Verraterepisode aus dem 
Tristan. 

Es sei mit der Betrachtung der Episode aus dem Tristan be- 
gonnen, weil bei ihr eine prinzipielle Bemerkung vorausgeschickt 
werden muf, die auch fiir die iibrigen aufzudeckenden Entlehnungs- 
verhiltnisse von Bedeutung ist: Fiir das Betriigermotiv gibt es 
zahlreiche Belege aus Volksmirchen. Hartland (The legend of 
Perseus, 8. 208) bringt aus solchen mehr als 80 Beispiele fiir den 


betriigerischen Prahler, der sich den Sieg iiber ein Ungeheuer an- 
er 


2.60 Il. 4. Héfische Quellen. 


maft und von dem wahren Streiter durch Vorzeigung der Zunge 
des getiteten Tieres widerlegt wird. Der Zug ist also zweifellos 
sehr popular geworden, ob er es aber von jeher war, ist eine andere 
Frage, und noch bedenklicher ist die Annahme, daf er es von der 
Antike her das ganze Mittelalter hindurch geblieben sei. Ich ver- 
mute weit eher, daB er aus der Antike auf gelehrtem Wege in 
einige mittelalterliche Quellen drang und zunachst in die héfische 
Dichtung, den Tristan vor allem, Eingang fand, von wo aus er 
dann allmahlich seinen Weg in tiefere Volks- und Literaturschichten 
genommen hatte. Wie fern liegt der urspriinglichen deutschen Auf- 
fassung vom Drachen als dimonischer Naturkraft ein Zug, der das 
Ungeheuer als blofes wildes Tier, seine Erlegung als bloBes Jagd- 
abenteuer, das sich ein anderer auch anmafen kann, erscheinen 
laBt! — Die Auffindung einer greifbaren literarischen Quelle, die 
offensichtlich in inhaltlichen Einzelheiten und auch zeitlich dem zu 
untersuchenden Gedicht nahesteht, ist mehr wert als der Nachweis. 
der Existenz von hundert ahnlichen Volksmirchen, deren Bestehen 
in mittelhochdeutscher Zeit doch nur ein von Fall zu Fall zu ent- 
scheidendes oder nicht zu entscheidendes Postulat bleiben mu&. Nur 
starke und auffallende Unterschiede zwischen der Tristan- und der 
Wolfdietricherzihlung kénnten an der nachstliegenden Annahme, 
da&B naémlich beide im Zusammenhang miteinander stehen, irre 
machen; es finden sich aber ganz im Gegenteil Ahnlichkeiten, die 
eine Abhingigkeit des jiingeren Gedichts von seinem vornehmeren 
Vorgianger unzweifelhaft erscheinen lassen. Die Schilderungen der 
Drachenkaimpfe selbst weisen keinerlei Verwandtschaft auf, es treten 
aber im Tristan mehrere Ziige hervor, die sich die Wolfdietriche 
fiir den Serpantkampf aufsparen. Zu diesem stimmt, daB von des 
Drachen Feuer der Wald entziindet und der Schild in des Helden 
Hand zu Kohle verbrannt wird (9037). Sterbend laf&t der veige valant 
einen ungeheuren déz. Tristan bricht ihm den Mund auf und schneidet 
ihm die Zunge aus dem Rachen. Dann, auf dem Riickweg, sinkt 
er vor Mattigkeit leblos zusammen. Die hauptsachliche Ahnlichkeit 
der beiden Gedichte besteht nun in der hier wie dort grotesk 
komischen Ausmalung der Furcht des Feiglings vor dem toten 
Drachen, des Mutes, den er faft, als er sich von des Ungeheuers 
Tod iiberzeugt hat, und der Schlige, die er der Leiche zumift. In 
D, das allein wir zum Vergleiche heranziehen kénnen, ist Gerwart 
in noch etwas giinstigerem Lichte gehalten, die Rolle der feigen 
Fliichtlinge beim Anblick des toten Tieres tibernehmen seine Mannen, 
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wahrend er selbst eines Lowen Mut gewinnt und manegen slac gréz 
auf den Wurm mifit, daz der walt wnt daz gebirge in einander doz. 
Der Truchsef& im Tristan ist anfangs gleich jenen basen zagen ge- 
flohen, kehrt sich dann aber noch einmal behutsam um, um zu 
sehen, ob der Wurm lebete oder entete. Als er sich vom letzteren 
iiberzeugt hat, sticht er mit solcher Wucht auf den Drachen, daB 
sein Speer entzweigeht. 9180 ff. sucht er nach dem wahren Toéter 
des Drachens, denn gleich Gerwart fiirchtet er, dieser kénne ihm 
gefahrlich werden. Wie sein Nachfahre schneidet er mit grofer 
Miihe das Wurmhaupt ab und lift es mit vier Pferden wegtrans- 
portieren. Aus C VIII 14 geht hervor, da& Gerhart in dieser Dar- 
stellung gleich dem Truchsef& 9242 erklart hat, der aventiurwre, der 
vor ihm auszog, die Wiirmer zu titen, sei gefallen. Wie in K und 
B erfolgt im Tristan die Entscheidung im Schlosse und in Gegen- 
wart der umworbenen Frau 11320, wobei der Sieger den Prahler 
durch die Vorzeigung der richtigen ,wortzeichen* — dieser Aus- 
druck ist Tristan und Wolfdietrich gemeinsam — beschamt und 
der Bestrafung ausliefert. 

Auch mit Ulrichs Lanzelot sind die Ubereinstimmungen zu 
groB&, als daB man die Beeinflussung des Falkenisabenteuers durch 
das Erlebnis Lanzelots auf der Burg des Galagandreiz ableugnen 
kénnte. Natiirlich ist das nicht in dem Sinne zu verstehen, daB 
die ganze Episode mit Marpaly nur ein Abklatsch des Lanzelot 
ware. Fiir jene haben wir vielmehr eine ganz andere Herkunft 
anzunehmen und es ist sehr wahrscheinlich, dafs eine ihre Liebe 
aufdringende Jungfrau und ein dem Gast feindlicher, von diesem 
schlieBlich getéteter Vater schon der Vorlage desjenigen Wolf- 
dietrichdichters angehorten, der, durch die Ahnlichkeit der Situationen 
veranla&Bt, sich des Lanzelot erinnerte und den Messerkampf aus 
diesem heriibernahm. Unabhangig vom Ulrichschen Gedicht kann 
eigentlich kein Autor auf die Hinfiigung gerade eines solchen 
Kampfes, der sehr selten bezeugt ist (cf. A.Schultz Das héfische Leben 
zur Zeit der Minnesinger I 130), als Strafe fiir dasselbe Vergehen 
verfallen sein. In der Schilderung des Empfangs der Helden durch 
Galagandreiz’ Tochter finden sich einige weniger bedeutende und 
beweisende Anklange an den Wolfdietrich, die erst bei der Erzihlung 
der nichtlichen Ereignisse stiirker werden. Den Gisten wird beim 
Schlafengehen guter Wein geschenkt. Als sie alle drei zu Bette 
liegen, schleicht des Wirtes Tochter herein, wan sie von starker 
minne bran. Sie ist nach 872 mit einem seidenen Hemd angetan, 
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wie Marpaly D VI 99. Sie setzt sich zuerst zu Orphilete aufs Bett 
und bittet um seine Liebe, doch verhalt er sich ablehnend aus 
Furcht vor dem Vater. ,Schowwe minen schenen lip*, sagt sie 977, 
,ich bin ein ritterlichez wip.“ Sie bewundert Orphiletes Schénheit, 
erklart noch nie einen Mann gesehen zu haben, 

durch den ein seldehaftez wip 

beidiu ir ére unde wr lip 

gerner solte wagen. 

... geschach dir ie von wibe wol, 

so ensolt du, ritter, niht verzagen. 

noch dinen lip mir versagen. 

Auch in Marpalys Augen ist der Ankémmling der schénste 
Mann, den es je gegeben hat (B 548), und sie bittet ihn, wenn ihm 
jemals werte Frauen lieb geworden seien (B 570), ihren schénen 
Leib zu minnen. Die Zuriickweisung erfolgt aus, verschiedenen 
Motiven, nicht wegen der Heidenschaft der stiirmischen Liebhaberin 
wie im Wolfdietrich, sondern weil Orphilete sowohl wie Kuraus, 
an den sich das Madchen dann wendet, fiir ihre Ehre fiirchten. 
Der eigentliche Held des Abenteuers aber, eben Lanzelot, tut ihr 
ohne weiteres den Willen. Nun aber folgt den Freuden der Nacht 
die Gefahr am Morgen: 

1114. Dé erschein der underwunschte tac, ef. DVI110 B583. 
und was diu siieze naht fiir. 
dé stiez mit zorne an die tiir 
der wirt nétveste. 
des erclupften die geste, 
wan er zwei scharpfiu mezzer truoc D VI 126 B 587. 
spizzic unde lane genuoc, 
und zwéne buggelere. D V1 126 B 589. 
1148. Hin spil ich iu teilen wil, D V1 131 VII 36. 
~  mnement disen schirm in tuwer hant 
und belibent hie bt dirre want, 
so wil ich anderhalp gan 
und wil iu die wal lan, 
.. unser einer muoz der erre sin, 
swer da triffet, der hat gewin, 
den andern treit der schaden hin. 

Lanzelot réumt ihm den ersten Wurf ein, Galagandreiz wirft 
durch seines Gegners Armel in die Wand. Dann wirft Lanzelot 
selbst: 
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1180. mit dem mezzer erm bevalch 
einen vreislichen stich, 
daz er viel uf den esterich DYVDILGE, 
und nie kein wort ersprach. 

Die Helden sind in Not, weil ihnen — wie dem Wolfdietrich 
in D — die Schwerter abgenommen sind: das Madchen aber nimmt 
fiir sie Partei und weif& das Gesinde zu gewinnen. 

Man sieht, bei allen Verschiedenheiten — Dreizahl der Gaste, 
nur einmaliger Messerwechsel, Erhérung des briinstigen Weibes und 
nachtragliche Vereinigung mit ihr — dhneln sich die Situationen 
doch auSerordentlich. Daf der Wirt des Morgens sofort an der 
Tiire des Schlafgemachs erscheint, wie ja Belian auch tut, ist be- 
sonders hervorzuheben. Hs lag&t darauf schlieBen, da& Galagandreiz 
seinen Gisten durch seine mannstolle Tochter eine Schlinge legt 
und gewohnt ist, mit denen, die er nachts beherbergt hat, am 
Morgen zu kimpfen. Darin hat der Lanzelot zweifellos eine 
altere und konsequentere Fassung des Abenteuers bewahrt, dag 
der Gast tatsichlich die Liebe des Midchens genossen haben mub&, 
um strafwiirdig zu erscheinen. Da’ Wolfdietrich fiir seine Ent- 
haltsamkeit gestraft und auf diese Weise zum Martyrer seiner 
christlichen Gewissenhaftigkeit gemacht wird, ist augenscheinlich 
jiingere Anderung. Es muf& einmal eine Fassung der Falkenis- 
geschichte gegeben haben, in der der Gast sich tatsachlich an 
Marpaly verging, und auch die friiheren Freier unter gleichem 
Verdacht hingerichtet wurden, da ja nach dem Bericht von D VI 12 
an ihnen die auf Notzucht gesetzte Strafe vollzogen zu werden 
pflegte (cf. DHB. IV S. 330). 

Nicht so glatt nachweisbar ist das Abhaingigkeitsverhiltnis 
vom Iwein. Die Stelle bei Hartmann-Chrestien ist der bekannteste 
Beleg fiir den Kampf zwischen Lowen und Drachen in der Literatur 
des Mittelalters und wir wissen keine andere Quelle, aus der er in den 
Wolfdietrich gelangt sein sollte. Aber die Vorlage, aus der Chrestien 
hier schépfte, ist unbekannt, und man muf die Méglichkeit zugeben, 
da& sie auch direkt auf Wolfdietrich wirkte. Solange sie freilich un- 
greifbar ist, wird man immer noch mit der meisten Wahrscheinlich- 
keit auf den Iwein als Vorbild raten. Das wesentlichste Bedenken, das 
dem entgegensteht, ist der in beiden Berichten so villig abweichende 
Ausgang: im Iwein wird der Lowe gerettet, im Wolfdietrich er- 
liegt er, so da& also das Hingreifen des Ritters nichts geniitzt hat. 
Eine Darstellung nun, in der das ebenso wire, ist uns nicht bekannt. 
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Auch von der Heinrichsage, an deren Hinwirkung man ja zur Not 
denken kénnte, wissen wir, so unorientiert wir auch sonst iiber sie 
sind, wenigstens das eine gewi6, daf& in ihr der Ausgang des Streites 
mit dem Wurm fiir den Léwen giinstig war. Also wird nichts 
anderes iibrigbleiben, als bei diesem Zug dem Iwein die erste An- 
regung, dem betreffenden Wolfdietrichdichter aber ein groBes Ma& 
von Selbstindigkeit in deren Verwertung zuzuschreiben. 

Aber in den Redaktionen B und D wird das Abenteuer ja 
doppelt mitgeteilt: auch der fiir den Léwen giinstig endende Wurm- 
kampf fehlt nicht, und fiir diese Hinfiigung liegt uns ebenfalls ob, 
eine Quelle zu finden. Mag man immerhin annehmen, die Wieder- 
holung sei ohne Benutzung weiterer Quellen von dem Dichter der 
ersten derartigen Episode angefiigt worden, um Wolfdietrich nun 
auch zum richtigen Léwenritter zu machen, d. h. ihn wie die Artus- 
ritter in Begleitung eines dankbaren und hilfreichen Tiers auftreten 
zu lassen: so bleibt doch immer die Frage, warum denn der Dichter 
bei der ersten Verwertung des Zugs so weit vom Vorbild abwich 
und nicht, wie es in der dinischen Ballade der Fall ist, den Léwen 
davonkommen, den Ritter aber in die Gewalt des Wurms geraten lie&? 

In Einzelheiten weist der erste Drachenkampf des Wolfdietrich, 
wie schon erwa&hnt, mit der Darstellung des Iwein keine Ahnlich- 
keit auf: Hartmann scheint sich fiir die Episode nicht sonderlich 
zu interessieren und verkiirzt noch den Chrestienschen Bericht. 
Der ganze Streit ist in vier Zeilen erledigt: 

3861. Doch dahter als ein vrumer man, 

er erbeizte und lief den wurm an, 

und sluoc in harte schiere tét 

und half dem lewen tiz der not. 
Der Serpantkampf findet bei Hartmann etwas bessere Analogien: 
wenigstens zeigt sich darin eine Ahnlichkeit, da& das Feuer des 
Ungeheuers Hauptwaffe ist und daf der dadurch gefahrdete Liwe 
laut aufbriillt. (D VIII 226, Iwein 3841 ff.) Dennoch macht sich 
ein Bedenken gegen die Annahme geltend, da& der Iwein die 
Quelle fiir den zweiten Wurmkampf des Wolfdietrich gewesen sei: 
hier ist niémlich immer von einem serpant die Rede, wihrend Hart- 
mann sich durchaus des altmodischen Worts wurm bedient. Der 
Wolfdietrichdichter, der in dem ersten Gefecht ebenfalls stets den 
Ausdruck wurm anwendet, muf& in der Quelle fiir den zweiten Kampf 
das Wort serpant gefunden haben und sich tiber die Synonymitat 
dieser Bezeichnung mit , Wurm‘ im unklaren gewesen sein. Er sah 
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in dem Serpant eine andere Art von Ungeheuer, welchen Irrtum 
fortfiihrend D unter Zuziehung einer naturgeschichtlichen Quelle das 
Tier mit der Viper identifiziert hat. 

Bei der nachgewiesenen Bekanntschaft des Wolfdietrich mit 
dem Tristan ist es nicht ausgeschlossen, daB der erste Bearbeiter 
des Stoffes, der héfische Elemente hereinbrachte, Gottfrieds Bericht 
auch fiir den Serpantkampf ausschlachtete. Gottfried bedient sich 
8984 u. 6. des Ausdrucks serpant, und das Feuer ist auch bei seinem 
Drachen die Hauptwaffe, mit der er, wie wir sahen, seines Gegners 
Schild und den Wald (freilich nicht den wdc, wie der Dichter D mit 
echt spielmannischer Ubertreibung mitteilt) in Flammen setzt. Zur 
Not lefe sich also die Serpantepisode als eine Vereinigung von 
Iwein- und Tristanelementen bezeichnen. Wir werden aber spater 
noch eine wahrscheinlichere Vermutung iiber ihre Herkunft aus- 
zusprechen haben. — Heinzel (KI. Schriften S. 74A.) nimmt den 
Iwein noch fiir eine andere Wolfdietrichstelle als Vorbild in An- 
spruch: Wolfdietrichs Wahnsinn B 318 soll dem des Léwenritters 
nachgebildet sein. Darin wire ein Zugestindnis des Spielmanns 
an den héfischen Roman zu sehen, denn , Wahnsinn oder eine ahn- 
liche verzweifelnde Gemiitsstimmung ist beinahe ein notwendiges 
Erfordernis des Artusromans“*. Man kann die Annahme gelten 
lassen, denn an Ahnlichkeiten mit den Artusdichtungen fehlt es in 
unseren Epen, auch abgesehen von den soeben festgestellten, nicht. 

Vor allem ist auf Wigalois hinzuweisen. Dies Gedicht ist 
wohl das 4lteste uns erhaltene, das in ausfiihrlicher Weise einen 
Drachen und den Kampf gegen ihn genau mit den noch in den 
Wolfdietrichen herrschenden, fiir die ganze Spielmannspoesie mab- 
gebenden Ziigen schildert. Der Bericht vom Gefecht gegen den 
Wurm ahnelt dem des Wolfdietrich sogar so genau, daf direkte 
Abhangigkeit angenommen werden mu&. Der Drache geht auf 
Fiigen, in seinem Schweif vermag er Menschen fortzuschleppen. 
Wortlich stimmt die Beschreibung der jungen Wiirmin D VIII 137 
zu Wig. 5071, wo es heift: Sin hals was im midere gebogen uf 
daz griiene gras. Sine drozze gar von knurren was als ein stein- 
bockes horn. Im Wolfdietrich: der hals was ir krumbe alséd ein 
widers horn. Der Vorstellung, da& der Drache die gefangenen Ritter 
im Schwanz zur Hohle schleppt, begegnen wir hier meines Wissens 
zum erstenmal und sie ist mit weiteren Momenten des Kampfs in 
die Wolfdietriche eingegangen. 

Vor allem teilen beide Gedichte das Vorspiel zum eigentlichen 


266 IJ. 4. Héfische Quellen. 


Gefecht: die beiden Helden treffen auf ein klagendes Weib, dem 
der Wurm den Mann genommen hat. Das erste ist, daf sie einen 
Schrei héren (Wig. 4869, D VIII 55f.), dann erblicken sie die 
Frau, die halbnackt ist und laut jammert (Wig. 4880ff., D 55). 
Die Ungliickliche ist nach beiden Berichten eine Griafin und auf 
einer vergniiglichen Fahrt vom Wurm iiberrascht worden, der ihr 
den Gatten und drei (elf nach D VIII 55) Ritter weggetragen hat. 
Wie durch ein Wunder ist sie selbst entronnen. Da& die Frau 
schwanger ist, entstammt einer anderen Quelle, woriiber weiter unten. 

Der Zug 5110, daB der Wurm Wigalois im Kampf das Ge- 
schmeide herunterrei&t (wie D VIII 64 der Frau an dem fiirkére) 
hat sich vielleicht auch einmal in einem der Wolfdietriche gefunden, 
in den Fassungen namlich, wo der Held sich in der Héhle frisch 
wafinet. Eine gute Parallele zu D geben folgende Verse des 
Wigalois: 

5116. Dem edelen ritter nam er dé 

sine kraft und sinen sin. 

als6, touwende, druckt er in, 

daz im daz bluot zer nase dranc, 

und ouch ze beiden éren tz spranc. 

sus warf er in als einen bal 

eime rise hin zetal. 
So benutzen D VIII 114 der Wurm und seine Jungen Wolfdietrich 
als einen bal und werfen ihn herum daz im von den stoezen daz 
bluot ze munt und nase tz ran. In beiden Fallen setzen die StéBe 
den Helden so zu, dafs sie die Besinnung verlieren. Als sie er- 
wachen, rekapitulieren sie zuerst klagend ihr bisheriges Leben (Wig. 
5817ff., D VII 118ff.). 

Auch die wilden Weiber des Wolfdietrich haben sich an denen 
des Wigalois geschult. Vielleicht hat schon die Schilderung der 
Situation, in der sich Wolfdietrich in A vor dem Zusammentreffen 
mit dem Meerweib befindet, von dorther eine Anregung erfahren: 
6255 kommt Wigalois auf einen grasigen ungebahnten Wee: cf. 
A 455. — Dann gelangt er in einen Wald, da manec boum was 
gevalt und gréze ronen lagen: cf. A 459. — Do begunde in des be- 
trdgen, daz er sin ros allez zdch. A 459: sin ros er mit im zdch. 
— Er kommt an ein Wasser — A 465 —, da sieht ihn das wilde 
Weib: 

6286. Diu was in einer farwe gar, 
swarz, rich als ein ber. 
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reht sam sie were ein ber hei&t es von Else B 308, swarz reht 
alsé ein kol von Rome D VII 117. 
Wi. Grdze zene, witen munt 
si het, dren als ein hunt 
die hingen nider spannen brett. 
VII118 heift es von Rome: ir munt an beiden dren ein wite gar besléz. 
Grofe Ohren und Zihne hat auch der wngetoufte vdlant D V 59 ff. 
Wi. Ir bruste nider hiengen 
die siten sie beviengen 
gelich zwén grézen taschen dd. 
VIL 117: Zw6 vil gréze bruste sie an ir libe truoc. B 454, 19 
von Berille: Sie truoc zwé gréze bruste giengen ir biz uf diu knie. 
Wigalois drangen sich bei der Betrachtung des Weibes Ahnliche 
Gedanken auf wie Wolfdietrich bei der Romes: 
6350. Hin kurziu naht diu machet alt, 
swer bt w solde sin gelegen. 
D VII 117: Swen din ze wibe gluste, er hete den tiuvel freissam. 
Wie das Meerweib in A, wie Else und Berille, raubt die Unholdin 
Wigalois’ Schwert, wie Rome tragt sie ihn spielend fort, driickt 
ihn auf eine vone und bindet ihn mit einer wide. Berille knebelt 
ihren Gefangenen mit Riemen und lauft dann erst nach einer wide, 
um ihn zu hangen. In gleicher Gefahr werden beide Helden gleicher- 
weise durch Gottes Eingreifen gerettet; 6494 betet Wigalois zum 
Héchsten um Hilfe: 
In dirre bete so léste sich 
diu starke wide da er mite 
gebunden was nach diebes site. 

Auch Wolfdietrichs Gebet erhért der Herr: ein starker Regen 
kommt, dé lésten sich die riemen, davon er freude gewan. Bei beiden 
Helden tritt die Sorge um ihr Schwert und die Freude tiber dessen 
Wiedergewinnung in besonders charakteristischer Weise hervor: 
B 459, 56, Wig. 6514 ff. Von dem Weib befreit wird Wigalois auf 
ahnliche Weise wie Ortnit das erstemal von Runtze (B 496). Beide 
Unholdinnen heben sich von dem Helden fort in den Wald, als sie 
meinen, ein Feind nahe sich: Runtze hért Ortnits Bracken bellen 
und glaubt, ein Jager komme herbei, Ruel im Wigalois halt das 
Wiehern von ihres Gefangenen Pferd fiir das Gebriill des Wurmes. 
— Merken wir uns besonders das Wunder der gelésten Fesseln. 
Wir werden noch oft darauf zuriickzukommen haben. — Will man 
in jenen Ziigen, die Ruel mit Rome teilt, nichts weiter sehen 
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als eine allgemeine Familiendhnlichkeit dieser aus der niederen 
Mythologie stammenden und durch die Artusromane zu grofer 
Beliebtheit gelangenden wilden Wesen, so wird man sich doch der 
Erkenntnis nicht verschlieBen kénnen, daB der Bearbeiter 0 mit 
Wigalois vertraut war und ihn gleich jenem friiheren Wolfdietrich- 
dichter, der den Drachenkampf ausbeutete, zum Vorbild nahm. 

Wilde Weiber, Meerwesen, Riesen, Zwerge und Drachen begeg- 
net man in den Artusepen mit deren zunehmender Entartung immer 
haufiger und die Zeichnung dieser Figuren, verglichen mit der uns 
aus den Wolfdietrichen geldufigen, laBt eine geringe Meinung von 
der Originalitat der letzteren entstehen. Eine besonders charakte- 
ristische Schilderung eines rauhen Weibes findet sich in Heinrichs 
vondem Tiirlin Krone. Die Schwarze und die Struppigkeit ihrer Haut, 
die Linge ihrer Ohren, die wie bei einem Leitbracken herabhangen, 
die GroBe ihrer Briiste, die man als Blasbilge gebrauchen kénnte, 
lassen sie als Schwester Romes erscheinen, und auch hier ist nicht 
ohne Schauder von der Minnegunst die Rede, die sie zu vergeben 
hat (9840 ff.). 

Weiterhin enthalt diese Dichtung zwei Episoden, die mit 
solechen des Wolfdietrich grofBe Ahnlichkeiten aufweisen, ohne da& 
sich eine ganz ausreichende Erklarung fiir dies nahe Verhaltnis 
vorbringen lieBe. 12946 ff. kommt Gawein an ein Haus: 

daz vor aller werlde sicher was, 

diu mire was als ein glas 

berhtel, hoch unde glat, 

und was niergent kein stat, 

weder tizen noch innen 

dad an deheiner zinnen, 

si wer mit houbten bestecket 

wan eine diw noch blecket. . . 

Als nu Géwein daz wunder sach ete. 
Man denkt natiirlich an die Burg Belians — Kenntnis dieses Namens 
zeigt Heinrich 6438, wo Belian li rus, ein Rauber und Zollwachter, 
auftritt —, an daz gremliche wunder, das Wolfdietrich plétzlich vor 
sich auftauchen sieht. Die D-C-Fassung dieses Abenteuers steht 
der Schilderung in der Krone dadurch besonders nahe, da& auch 
dort von der gliisernen Glatte der Mauern erzihlt wird, D VI 14. 
Dieser Zug, den die Briider Grimm fiir besonders alt und mirchen- 
haft hielten, scheint sich also sehr einfach aus einer Quelle zu er- 
klaren, die die Mauern des feindlichen Schlosses wegen ihrer Glatte 
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und Unzugiinglichkeit mit glisernen verglich. Da diese Vor- 
lage eben Heinrichs Krone war, nétigt uns nichts anzunehmen. 
Das Motiv der Haupter auf den Zinnen ist keineswegs vereinzelt, 
es hat seinen Ursprung im Apolloniusroman und fand weithin 
Verbreitung, scheint iibrigens auch einer wirklich bestehenden 
arabischen Sitte entsprochen zu haben (cf. Amelung im DHB III 
S. XXIX). 

Bekannt mu&8 uns auch manches in dem Verlauf von Gaweins 
Drachenkampf anmuten. 15067 trifft er einen wildener wie Wolf- 
dietrich in B 662 und laBt sich von diesem zur steinwant, wo der 
Drache haust, weisen. Der Streit zeigt am meisten Ahnlichkeit 
mit dem in D VIII 313 ff. geschilderten. Der Wurm speit Feuer 
auf den Ritter und verbrennt ihm die Riistung, doch befindet dieser 
sich im Besitz eines magischen Steins, der die Glut von seinem 
Leibe abhalt — wie der von Sidrat gespendete Ring, der vor 
smac und fiur schitzt. Der Held findet in der Héhle Waffen und 
menschliche Gebeine, er ergreift ein gutes Schwert, mit dem er 
den Wurm besteht. Der Wald fangt Feuer von dem Atem des 
Drachen, aber Gawein haut auf ihn ein und spaltet ihn als er 
were ein gebraten ei (cf. D VI 176). Artusdichtungen, in denen 
das Schema des Wolfdietrichschen Drachenkampfs so getreu befolgt 
wiirde, sind mir sonst nicht bekannt. Namentlich ist die Auf- 
findung der Waffen in der Héhle ein sonst dem volkstiimlichen und 
nicht dem héfischen Epos eigener Zug. Vielleicht sind die Episode 
oder die darin zu unseren Gedichten stimmenden Motive dem Dichter 
durch miindliche Uberlieferung bekannt geworden. Ubrigens stiinde 
der Annahme, da& Heinrich einmal von einem Wolfdietrichgedicht 
Kenntnis genommen hat, schlieflich auch nicht allzuviel im Wege. 
Freilich mu8 man mit der weiten Ausbreitung von gewissen Drachen-, 
Riesen- und Zwergenerzahlungen in festausgebildeter Form durch 
héhere und niederere Schichten der Literatur hindurch rechnen, 
so daB auch ein bedeutendes MaB von Ahnilichkeit noch keinen 
direkten Zusammenhang zwischen zwei Denkmilern zur Ursache 
haben muB. 

Das lehrt uns eine Episode aus Pleiers Garel. Da wird 
zunichst von einem Riesenkampf berichtet: Garel geht dem langen 
Purdan ebenso zu Leibe wie Ortnit dem Velle, er schneidet ihm 
namlich ein Bein ab. Gleich jenem riesischen Kollegen stéft dieser 
im Sterben ein grofes Gebriill aus, auf das hin sein Weib herbei- 
eilt, wie in B Runtze, und den Helden in einen neuen gefahrlichen 
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Kampf verwickelt. Auch auf Berilles réchende Ankunft nach 
Drasians Tod kann man verweisen, im folgenden mehren sich die 
Ahnlichkeiten mit dieser Episode: wie Drasian Sigeminne, so hat 
Purdan zwilf Jungfrauen im Gewahrsam und zwar stimmt die Vor- 
stellung von der Art ihrer Haft gut zu der von Sigeminnes ge- 
zwungenem Aufenthalt in Altenfels: das Gadem, in dem sie 
schmachten, ist auf einem hohen (oder in einem hohlen) Felsen 
und durch einen Stein so fest verschlossen, daB nur ein kleines 
Fenster bleibt, (6464 ff.) vgl. B 426, wo der Held an eine hohe Stein- 
wand kommt, hinter, in oder auf der Sigeminnes Gewahrsam sein 
muB: D6 was derselbe stein héch michel und breit, dé het sich frou 
Sigminne an ein venster geleit. Zwerge sind die Dienstboten Pur- 
dans wie Drasians, dem sie wie jenem bei Tisch auftragen. Wie 
Ortfels und Tarnungs Sohn (B 825) gibt sich ihr Oberhaupt in 
Garels Dienst, als der Riese und sein Weib tot sind, zum Dank 
dafiir, da&B das Vélkchen seine Peiniger nun losgeworden ist. Dieser 
Zwerg Albewin ist, wie der Zwerg der Billungepisode, friiher 
Herrscher der Burg gewesen, aber durch Purdan verdraingt worden 
(6364 ff.). Auf Garels Rat verbrennt er das ganze Riesennest, wie 
dies ja mit Drasians Burg auch geschieht. — Vdéllig stimmt also 
die Erzihlung Pleiers nur zu der von 0, also der spit zusammen- 
gestiickelten: aus ihr entliehen kann er der Zeit nach nicht 
wohl haben, und das umgekehrte anzunehmen verbietet sich, 
weil wir ja bei einem Teil der gemeinsamen Punkte wissen, da 
sie D aus B zuflossen, und fiir die neuen Beifiigungen von 6 bereits 
mehrere Quellen nachgewiesen werden konnten. Wir haben also hier 
nur eine zufallig ein ahnliches Gesamtbild ergebende zweimalige An- 
haufung derselben typischen Ziige. Die Méglichkeit iibrigens, daf 
der Laurin einwirkte, ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Der 
im Garel fiir die Riesenburg auftauchende Name Belamunt (so 
immer im gedruckten Heldenbuch fiir Belmunt) ist wohl auch von 
keinem Belang. Erwihnt sei noch, daf& sich in diesem Pleierschen 
Werk auch die beste Entsprechung fiir die Kampflinde in Ortnits 
Hof findet, die schon oben mit ihnlichen symbolischen Gegenstinden 
aus anderen Artusdichtungen in Parallele gesetzt worden ist (s. ° 
8. 221). Auf dem Hof zu Belamunt steht eine Linde, durch die 
man sinnbildlich dem Hausherrn seine Herausforderung zum Kampf 
zukommen zu lassen pflegt; freilich nicht durch bloBes Daruntertreten, 
mit dem es Wolfdietrich bewenden lassen kann, sondern durch 
einen komplizierteren Vorgang: man muf einen Kranz abpfliicken 
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— cf. Laurin — und einen am Baum befestigten Vogel loslisen 
2376 ff. 

Kin Riesenkampf in Strickers Daniel erinnert durch einen 
auch im Wolfdietrich auftretenden Witz an die Baldemarepisode:* 
der Riese, dem erst ein Bein, dann eine Hand, dann das Haupt 
abgehauen werden, liegt besiegt am Boden. Da hohnt ihn Daniel: 
yich wene di bediirfest vil guoter arzdte, sie komen aber drate“ 
(2800 ff.). Dazu ist zu vergleichen D VII 48: ,Aredt von héoher 
kunste muostu einen han, wiltu mit vernunste gesunt von hinnen gan.“ 
— In diesem Gedicht sehen wir zugleich, da& die Figur des Meer- 
weibs, das ein festmachendes Hemd, in diesem Fall eine Haut, ver- 
schenkt, bereits in das héfische Epos gedrungen ist. 4284 bezeichnet 
sich das Weib als kiinigin in dem mer tiber alle merwunder — wie 
sich die Meerfrau von A Herrin iiber alle Schrawazen nennt. 
Auferlich gleicht das Weib im Daniel deren zweiter Gestalt, ir 
lip ist aller als ein rose getan. Gewodhnlich werden in diesen Ro- 
manen aber die Meerwesen als haflich und schleimig dargestellt; 
am ausfihrlichsten ist die Schilderung des Sirenenritters in der 
Krone: 

959. Sin vell daz was dicke 
verwahsen von squamen... 
dicke und wit was sin munt, 
siniu ougen waren isgra 
gréz als ein striizes et. 
sin wintbra schiet enzwei 
breit zweier spannen bléz . 
im waren tzgedozzen 
zwer Oren bret und hoch. 
ein vremdin varwe tiberzoch 
swarz, grad und isvar 
hende unde antlitz gar. 

An dem Meerweib in A werden ganz ihnliche Higenschaften 
hervorgehoben. Das schuppige Fell (470), der weite Mund (473), 
ein breiter Zwischenraum zwischen den Wimpern (472) und lange 
Granen, die von ihrem Mund herunterhingen (471). Hine fiir die 
Handlung wichtige Rolle spielen solche Meerwesen im Wigamur 


* Schon W. Grimm DHS. 8.70 hat den Riesenkampf Daniels mit dem Ortnits 
gegen Velle verglichen, wegen des Vergleichs der Glieder des Gegners mit einem 
Schwamm. Daselbst weitere Beispiele. 
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und im Lanzelot, wo sie als Entfiihrerinnen junger Knaben auf- 
treten. Im letzteren Gedicht findet sich die Vorstellung eines unter- 
seeischen Reichs wie in A, im Wigamur hat das Weib den Knaben 
geraubt, um ihn zum Gatten ihrer Tochter heranzuziehen, ahnlich 
wie die Riesin im Lied vom Jager aus Griechen. Im iibelen 
Weib horen wir von Dietleibs Abenteuer mit einer Meerfrau, die 
sich bésartiger zeigt als ihre Schwestern in anderen Darstellungen, 
und einen SpieB in die Erde steckt, um den Helden daran zu 
fangen. Die Situation wird bei der skizzenhaften Angabe des Ge- 
dichts ebensowenig klar wie die Veranlassung und der Ausgang 
des Streits. 

_ Die mittelalterlich-héfische Behandlung antiker Stoffe bediente 
sich ebenfalls jener typischen Ziige des Artus- und Abenteuer- 
romans, um die Erzihlung zu wiirzen.* Wie Gawein und andere 
Artushelden, so miissen auch Achilles und Alexander zu Drachen- 
kampfern werden (Konrads Trojanerkrieg 6224 ff., Ulrichs Ale- 
xander V. 21603). In der letzteren Dichtung begegnen dem Helden 
auf seinen abenteuerlichen Ziigen allerhand Fabelwesen, wilde 
Weiber und Meerfrauen (V. 22071 ff., 22800 ff.). Einmal auch ein 
miachtiger Zwergkénig Antilois, der sich als naher Verwandter 
Alberichs darstellt: er trifft den Helden auf der Jagd und zeigt 
ihm sein unterirdisches Reich; seine Gabe, sich unsichtbar zu 
machen, verfiihrt ihn gleich Alberich dazu, allerhand Unfug in 
Alexanders Heer anzustellen, die ihn nicht sehenden Soldaten zu 
necken und zu schlagen (19173 ff.). Fiir den alten Herren W. D VII 
52, der in den Sternen das Gegenwiartige wie das Vergangene lesen 
kann, hatte der Wolfdietrichdichter in dem weisen Zorcas des 
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* Von spateren, ohne Zusammenhang mit dem Artushof, aber im Artusstil 
erzihlenden Gedichten kénnte man etwa noch auf den Demantin verweisen, 
wo der der franz. Artusepik auch sehr geliufige Waldner in besonders charak- 
teristischer Weise als Wegweiser auftritt, wie in B (Dem. V. 6407 ff). Im Mele- 
ranz findet sich der Zug, daB eine Fiirstin schon aus den Sternen ersehen hat, 
dafs der Held zu ihr kommen und ihr Geliebter werden wird, was ja Marpaly 
von Wolfdietrich auch weif. Im Crane legitimiert sich der Held, der nach langer 
Abwesenheit in die Heimat zuriickgekommen ist, als der wahre Herrscher durch 
das Vorweisen der Narbe einer einst empfangenen Wunde, also wie Wolfdietrich 
DIX 87. Auf gleiche Art geht die Wiedererkennung zwischen lang getrennten 
Hhegatten in dem Gedicht von der guten Frau vor sich: einst hat die Kénigin 
ihrem Gatten den Finger verbunden, den er sich auf einer Ritterfahrt verletzt 


hatte. An den Spuren, die die Verwundung zuriickgelassen hat, erkennt sie ihn 
(2683) wieder. 
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Alexander (8365) ebensogut ein Vorbild finden kénnen wie in 
Kufebius (Trojanerkrieg V. 19258). Im allgemeinen kann man 
aber nicht sagen, da der stilistisch so einfluBreiche Trojaner- 
krieg oder sonst eine Dichtung Konrads auch inhaltliche Spuren 
in den Wolfdietrichen hinterlassen hatte: Fiir das Georgshemd 
brauchte der Dichter von C nicht etwa die wunderbare Bedeckung 
ahnlicher Art, die Menelaus im Kampfe trigt, zum Vorbild (32262 ff: 
D6 schuof ein hemede wol gebriten tz blanker palmatsiden daz er in da 
versniden niht mohte mit rilicher state); und wenn er las, daB Medea 
dem Jason zum Schutz gegen Hitze und Gestank des Drachens 
einen Ring mitgab, so war ihm die Anwendung solcher Steine 
beim Wurmkampf jedenfalls nichts Neues mehr. Nicht unwichtig 
ist die Szene der Aussetzung des kleinen Paris, 480ff.: die Knechte 
werden dadurch von der Ermordung des Kindes abgehalten, da& 
es thre schon erhobenen blitzenden Schwerter anlacht. Der ahn- 
liche Zug A 84 ist natiirlich nicht hierher entlehnt, aber die 
Analogie nétigt uns, an der Originalitét A’s in dieser Szene zu 
zweifeln. 

Am schlimmsten ist die Durchsetzung eines antiken Stoffes 
mit abenteuermaéfigen Ziigen in Heinrichs von Neustadt Apol- 
lonius. Ein wahres Prachtexemplar eines wilden Weibes treffen 
wir da in Flata, 4374 ff. ausfiihrlich beschrieben. Das Abenteuer 
des Apollonius 9441 ff. erinnert an das ins gedruckte Heldenbuch 
eingeschobene des Ortnit: ein Wurm schleppt den Helden im Schwanze 
fort an eine Steinwand, ein wildes Weib entrei&t ihn aber der 
Gewalt des Ungeheuers und tragt ihn auf dem Riicken fort. Schon 
W. Grimm in den DHL. 8. 470 hat darauf hingewiesen, daf sich 
das Liéwenabenteuer Wolfdietrichs in einer der dinischen Ballade 
am nichsten stehenden Form im Apollonius 10167 ff. wiederfindet, 
nur da& an Stelle des Lowen ein Panther tritt, dem der Held im 
Kampf gegen den Drachen beisteht und der, als des Apollonius Ro& 
getotet worden ist, seinem Retter als Reittier dient. Ob Heinrich 
den grofen Wolfdietrich kannte — was zeitlich wohl méglich ware — 
oder ob ihm vielleicht eine liedmafige Behandlung des Themas zu 
Ohren gekommen ist, lafBt sich nicht entscheiden. 

Merkwiirdig unergiebig fallt eine Untersuchung der in den 
Orient fiihrenden mittelhochdeutschen Gedichte aus. Die Fahrten 
des Wilhelm von Osterreich wie die des Reinfrid von Braun- 
sch weig zeigen eine von den Wolfdietrichen ginzlich abweichende 


Physiognomie, und von Ubereinstimmung einzelner Abenteuer ist 
Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich eS 
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so gut wie keine Rede. Der Versuch von Gereke (PBB XXIII 
358), Parallelen zwischen dem Gedicht D und dem Reinfried zu 
finden, scheint mir nicht gegliickt. Kleine formelle Ubereinstim- 
mungen, wie sie sich 8, 375 zusammengestellt finden, erklaren sich 
aus ortlich und zeitlich nicht weit voneinander entfernter Entstehung, 
und die angebliche Ahnlichkeit zwischen Reinfrids Riesenkampf 
18998 ff. und dem Wolfdietrichs VII 34 ff. beschrankt sich auf typische 
Ziige, die sich aus einer Reihe von anderen Kampfen auch bei- 
bringen lieBen. Ebenso gering ist die Ubereinstimmung zwischen 
dem Tervisabenteuer und der Erzihlung im Reinfrid 254 ff.; zwar 
geschieht hier wie dort dem Sieger von einer schénen Jungfrau 
ein Kiissen, aber es handelt sich im R. um ein Turnier in gewoéhn- 
lichen Formen und nicht um ein Ringstechen, der Ring ist nur 
neben dem Kuf& der Siegespreis. Daf die Brautfahrt Reinfrids 
gewisse typische Ziige des Volksepos aufgreift, soll nicht geleugnet 
werden. Es findet sich ja auch 9486 das uns wohl bekannte 
Motiv vom verborgenen Heer, das auf einen Hornstof& herbeieilt. 
Aber deshalb ein spezielles Vorbild anzunehmen ist nicht notig. 
Die einzige Beziehung, an die man denken kénnte, wire eine Be- 
kanntschaft des Reinfriddichters mit B in der Fassung D. Darauf 
wiirde der 25266 unter anderen Riesen genannte Velle schlieBen 
lassen. Zudem dhnelt der Riesenkampf 19085 eingermagen dem 
Ortnits mit Velle, sicher weit mehr als dem mit Baldemar, 
trotzdem auch hier die Ubereinstimmungen nichts itiberzeugend 
Charakteristisches betreffen. An den Kampf mit Runtze erinnert 
es jedenfalls, wenn der Riese Baume ausreift, mit denen er seinem 
Gegner zu Leibe geht, und wenn er 19119 sterbend‘noch mit dem 
Fuge um sich tritt, um seinen Besieger zu treffen (B 509). 
Einen Riesen, dessen Namen mit dem Baldemars nahezu iiber- 
einstimmt, lift Ulrich von Tiirheim in seinem Willehalm auf- 
treten: Rennewart hat einen Kampf zu bestehen mit dem Riesen 
Baldewin. Die Schilderungen der beiden Gefechte haben weiter 
nichts gemein als den Zug, dafs Wolfdietrich bezw. Rennewart dem 
Riesen die Stange entzweischneiden, so da& sie ihm entfillt. Da 
aber Baldewin nach kurzer Zeit sich taufen zu lassen bereit ist, 
entgeht er dem Todesschicksal seines Kollegen. — Das Ménchsleben 
Rennewarts, mit grotesken Zutaten reichlich durchsetzt, scheint 
mit dem Wolfdietrichs keine besonderen Ahnlichkeiten aufzuweisen, 
ebensowenig wie das Teufelsabenteuer des Ménches Wilhelm dem 
des Ménches Wolfdietrich entspricht. Fanden sich dabei iibrigens 
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Ahnlichkeiten, so miiften sie zu den Auferungen des Hinflusses 
franzésischer Dichtung auf unsere Epen gezihlt werden. Wir 
werden uns mit der Frage beschiftigen miissen, ob derartige Hin- 
fliisse auch wirksam wurden, wo unseres Wissens kein deutsches 
Medium vorlag. Heinzels Vorangang (Ostgot. HS. S. 77 ff.) gibt die 
Anregung, in der Chansons de geste-Literatur einen Umblick zu 
tun, ob vielleicht dort bekannte Ziige zu finden sind und den Wolf- 
dietrichen einige Vertrautheit mit dieser auslindischen Produktion 
zugeschrieben werden darf. 


18* 


5. Kapitel. 


Franzosische Vorbilder. 


ie Beriihrungen der deutschen Volksepik mit der franzésischen 
1) sind bisher nur in geringem Mage Gegenstand vergleichender 
Betrachtung gewesen. Es fehlte die bei den héfischen Gedichten 
gegebene stoffliche Ankniipfung und die Méglichkeit, sich die Tat- 
sache eines populaéren spielminnischen Wechselverkehrs zwischen 
beiden Nationen klar zu machen. Es will mir auch fraglich er- 
scheinen, ob bei anderen, ihrem Stoff nach deutschen und iiberwiegend 
sagenmafigen Dichtungen die Suche nach franzésischen Spuren er- 
giebig ausfiele: fiir die Wolfdietriche lohnt sie sich, denn es wird 
sich zeigen, daf§ man in ihnen eine Reihe der typischen Ziige der 
Chansons de geste wiederfindet, und daf& es auch an speziellen 
Charakterziigen und Situationen nicht fehlt, die, urspriinglich in 
Frankreich beheimatet, von unseren Dichtern aufgegriffen wurden. 
Es soll hier vorzugsweise von dem volkstiimlichen Epos der Franzosen 
die Rede sein, die Artusdichtung, deren als international erkannte 
zauberischen Abenteuer wir ausscheiden lassen, wird uns nur in 
Fallen ganz besonders deutlicher Ubereinstimmung mit Ziigen der 
Wolfdietriche beschiftigen. 

Statt der Einteilung nach einzelnen Klassen von Literatur- 
denkmiilern sei diesmal eine stoffliche Gruppierung gewahlt. Typische 
und individuelle Eigenschaften und Erlebnisse des franzésischen 
Helden sollen uns zunichst beschaftigen. 

Die Abenteuer des Helden beginnen oft schon sofort mit seiner 
Geburt: Feinde hat er schon in der Wiege, die ihm nach dem Leben 
trachten oder seine Echtbiirtigkeit anzweifeln. Das Verleumdungs- 
motiv von A findet sich ganz ahnlich in Macaire und in Parise 
la duchesse (im ersteren Fall ist die Schénheit des Verriters 
hervorgehoben wie die Sabens A 218). Sehr haufig ergeht der Be- 
fehl zur Aussetzung des neugeborenen Kindes: beabsichtigt ist dabei 
meistens dessen Tétung, aber der Beauftragte bringt den Mord 
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nicht tiber sich. So im Chevalier au cygne Marques: er steigt 
auf kéniglichen Befehl zu Pferde und bringt die angeblichen Bastard- 
kinder in den Wald, um sie zu beseitigen. Auf einer Wiese macht 
er Halt, da lachen ihn die Kleinen so unschuldig an, da& er ihnen 
kein Leid zu tun vermag; er la&t sie zuriick und sie werden von 
einer Ziege geséugt, von einem Hinsiedler aufgezogen (Ch. au c. 
425 ff.). Im Boeve de Haumtone findet sich die weitere Ahnlich- 
keit mit A, daB es der maistre ist, der mit dem Mord des Kindes 
betraut wird, ihn aber aus Mitleid unterlift. Die Kindheitsgeschichte 
Wolfdietrichs in A stellt sich also in einen ganzen Kreis Ahnlicher 
Erzaihlungen. Auch darin, da& der Dichter einen im Franzésischen 
sehr verbreiteten poetischen Brauch mitmachend den Helden schon 
als Kind seine ungewoéhnliche Kraft zeigen laft. ,Der echte Held‘, 
bemerkt treffend Wolf, (der groteske und hyperbolische Stil 
S. 36), ,ist dem Volk schon in der Wiege ein Held.‘ Daher die 
zahllosen franzésischen Berichte von der Knabenwildheit spaterer 
beriihmter Streiter. Ich greife ein paar Beispiele heraus: In den 
Enfances Guillaume wird erzahlt, da& Wilhelm schon als Kind 
wild und trotzig seine Briider tyrannisiert. Zum ersten Male an 
Karls Hof gebracht, wirft er einen ihm mi&liebigen Fiirsten an die 
Wand. Le rude enfant — so Gautier in seinem Auszug IV 303 — 
le fait tourner trois fois sur lui-méme et le pousse contre le pilier: 
»por un petit ne Va ecervelé.“ Charles, stupéfait d’un tel début, s’écrie: 
Ce n’est pas un homme, c’est le didble. Qu’on le jette a la porte 
de mon palais. — Der junge Galien reitet (XXIII 8.19) mit acht 
Jahren ein Pferd zu Tod, der Held der Enfances Doon de Mayence 
(H.L. XXVI173) tétet mit sieben Jahren einen schrecklichen Tiger. 
Im Chevalier au cygne wundert sich der Eremit, der den kleinen 
Elias aufgenommen hat, iiber die GréBe des Kindes: 


960. A! diew! dist ly preudons, & qui est cest enfant? 
Il est sy jouenes dage et s’a le corps sy grant: 
S’il croist sy faitemant ce sera ung gaiant. 


Elias ist ein Beispiel fiir den besonders beliebten Typus der 
unerkannt und in Niedrigkeit aufwachsenden Helden. Auch Roland 
gehért zu ihnen, es wird von ihm erzihlt, dag er im Wald auf- 
erzogen wurde (Gautier III 68), und von Karl dem Grofen gibt es 
mannigfache Uberlieferungen, nach denen er seine Jugendtage in 
armer Umgebung hingebracht hat. (Paris, Hist. poét. 8. 229.) — 
Der kleine Wolfdietrich von A, der mit vier Jahren wild um sich 
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schlagt, Hunden und Wélfen zu Leibe geht, sich selbst unbekannt 
im Walde aufwichst und von den Leuten wie Wilhelm vom Kaiser 
Karl als des iibelen tiuvels kint bezeichnet wird (A 40), braucht, 
das sehen wir von neuem, aus keinem dieser Griinde als Alben- 
oder Wolfdamonssohn aufgefa&t zu werden. 

Auéger der friih entwickelten heroischen Kraft haben die Helden 
aber meist noch ein anderes Wahrzeichen ihrer hohen und echten 
Geburt: das Kreuz als Muttermal zwischen den Schultern oder 
auf der Brust. Im ganzen Geschlecht Wilhelms von Orange ist dies 
Zeichen erblich. In Verbindung mit Verleumdungs- und Aussetzungs- 
erzihlungen findet es sich im Macaire (1434), wo der junge Sohn 
des Kaisers dadurch als echtbiirtig gekennzeichnet wird, in der 
Parise 825, in Charles le chauve (H. L. XX VI 101) und im Octavian 
(H. L. XXVI 303). In den beiden erstgenannten Fallen sitzt 
das Mal zwischen den Schultern des Kindes, wie bei Wolfdietrich 
in B 140. Diese Stelle des Wolfdietrich ist abgesehen von einem 
Beleg in der Kudrun 143 in der deutschen Epik das einzige 
Zeugnis fiir das Auftreten dieses in Frankreich so allgemein be- 
liebten Zuges. 

Von anderen koérperlichen Malen spielt die Narbe einer einst- 
mals erhaltenen Wunde auch im Franzésischen als Erkennungszeichen 
eine wichtige Rolle. Noch besser als die bisher angefiihrten deut- 
schen Belege stimmt in dieser Hinsicht zu D IX 87 eine Stelle der 
Haimonskinder: Aus langem Exil heimkehrend und von der langen 
Ungliicksfahrt entstellt, wird Renaus von der eigenen Mutter nicht 
mehr erkannt. Da sucht sie an dem Manne, der sich fiir ihren 
Sohn ausgibt, nach einer Wunde, die er sich als Kind zugezogen 
hat: an der Narbe erkennt sie ihn dann 91,2 ff. — Als selbsverstind- 
lich und der spielminnischen Poesie aller Zeiten geliufig braucht 
eine Reihe von typischen, iibertreibenden Berichten iiber die Ge- 
fechtstiichtigkeit und persénliche Tapferkeit des erwachsenen Helden 
nicht erst gebucht zu werden. Heben wir hier nur einige ganz 
besondere charakteristische Falle von Massen- und Einzelkampf- 
schilderungen hervor. Seine Stiirke bewa&hrt der Held vor allem in 
Kampfen gegen eine Vielheit von Gegnern, die ihn, den einzelnen, 
angreifen. Namentlich Rauber, die ihm auflauern und siegesgewif 
schon im voraus die Beute teilen, laBt er gerne seine iiberlegene 
Kraft fiihlen. Abenteuer mit Wegelagerern gehéren zu‘ den be- 
hebtesten Episoden der franzésischen Gedichte jeder Art; sie sind 
in den Chansons de geste ebenso zu finden wie bei Chrestien, aus 
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dessen Hrec eine ganz genau den Partien A 506ff. und D V 1ff. 
entsprechende typische Szene herausgehoben sei. Die Rauber sehen 
den Helden kommen: 


2945. Ce dist li uns que il avroit 
La pusele, ow il morroit. 
Et li autre dist que suens ert 
Li destriers vers; que plus ne quiert 
De trestot le gaaing avoir. 
Ii tierz dist qwil avroit le noir, 
»Ht je le blanc“ ce dist li quarz. 
Li quinz ne fu mie coare 
Qwil dist qu’il avroit le destrier 
Kt les armes au chevalier. 


Im Galien besprechen sich die Rauber vorher mit ihrem Meister 
(cf. D V 4) und teilen voreilig die Riistung unter sich (LI 241 S. 66). 
In Moniage Guillaume begegnet dieselbe Episode, neun Rauber 
werden sprechend eingefiihrt. Im Anschlu& an ihre Uberwindung 
folgt ein im Franzésischen besonders haufiges, uns gleichfalls aus 
dem Wolfdietrich bekanntes Motiv: da& namlich ein einziger Rauber 
iibrig bleibt, den Sieger um Gnade bittet und tatsichlich verschont 
wird, worauf er dem Helden seine Dienste anbietet und ein braver 
Mann wird (Moniage II 1656: servirai vous de boine volonté). Ahnlich 
z. B.im Elie de St. Gille: der Held erschlagt drei Rauber, ein 
vierter ist gerne bereit, ihm zu dienen, wenn er verschont bleibt 
(1354 ff.). So spricht in D V 94 Gére, der einzig iiberlebende See- 
riuber, Wolfdietrich gegeniiber den Wunsch aus, er méchte gerne 
ein Mann werden wie er, laft sich bereitwillig taufen und wird 
der wackerste Streitgenosse des Helden. — Der Zug, dafs einem 
solchen neugetauften Sarazenen sofort vollstes Vertrauen geschenkt 
wird, ist uns auch aus D VI 203 gelaufig, wo der eben bekehrte 
Gramabet mit der Herrschaft iiber Falkenis belehnt wird. Zu ver- 
gleichen ist damit Huon de Bordeaux 4612: Huon hat, wie Wolf- 
dietrich in Falkenis, alle Heiden, die sich ihm widerspenstig zeigten, 
getétet, den iibrigen gibt er die Taufe und verteilt dann die Herr- 
schaft iiber das Land an die Bekehrten. 

Eine beliebte Variante des Raiubermotivs ist, daf der Held den 
(meist sarazenischen) Wegelagerern eine gestohlene Jungfrau ab- 
gewinnt. A506 ist, wie erinnerlich, dasselbe der Fall. Wie dort 
so wird auch in der Chevalerie Ogier der Befreier zunichst 
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durch die von ferne gehorten Hilferufe der Gefangenen auf deren 
verzweifelte Lage aufmerksam: 
11865 Lors escouta, parmi une valcele 

Sot crier et plaindre une puchele. 

Ogiers Ventent, ni a fait lone areste 

Il salt en pies... ete. 
und beginnt den Streit mit den Raubern, dem im einzelnen die 
Ahnlichkeiten mit Wolfdietrichs entsprechendem Abenteuer fehlen. 
Voretzsch diirfte im Irrtum sein, wenn er (iiber die Sage von 
Ogier 8.106) diese Episode gerade als typisches Artusabenteuer 
bezeichnet. Die volkstiimliche Erzihlung bedurfte wohl nicht erst 
der hofischen Quelle fiir das Motiv der Jungfrauenbefreiung aus 
Raubershand, das z. B. auch im Norden verbreitet ist und sicher 
schon friih einen festausgebildeten Abenteuertypus darstellte.* 


* Nebenbei sei hier auf zwei andere typische Formen hingewiesen, die der 
Kampf des einzelnen gegen die Vielheit anzunehmen liebt und iiber deren Ver- 
breitung im Franzésischen sich bereits Heinzel (ostg. Heldens. 8.70 und 77) ge- 
aiuBert hat: Nach einem siegreichen Zweikampf sieht sich der Held plétzlich von 
den iiber die Niederlage ihres Freundes oder Herrn erbitterten Parteigingern oder 
Vasallen des Uberwundenen angegriffen. Wir kennen diese Situation aus D VII 
201 ff., wo nach Hermanns Fall dessen Leute auf Wolfdietrich eindringen. Ihre 
Vorbilder findet sie in Szenen wie Aubery 110, Huon 1520, Galien CLXVIS. 313. 
In den beiden letzteren Fallen wird der von den Gegnern unternommene Ver- 
tragsbruch vorausgesehen und durch aufgestellte Schutzmannschaften unwirksam 
gemacht, wie dies auch durch Werners Umsicht D VII 188 geschieht. 

Ein zweiter Fall ist, da&B der mit anderen eingeschlossene Held sich allein 
durch die Belagerungsarmee hindurchschligt und so entkommt (cf. S. 235). Heinzel 
hat unter Hinweis auf die bei Gautier III 260 gesammelten franzésischen Beispiele 
die Szene A 447 ff. mit diesen in Parallele gesetzt. Man kann beifiigen, daB auch 
der Auftritt, in dem Berchtung und Wolfdietrich die Belagerungsarmee gewahr 
werden, ein franziésisches Muster hat. In den Haimonskindern 326, 18 ff. ver- 
nimmt Maugis eines Morgens die Kunde, sie seien belagert. 

Kt quant Maugis loi, si s’est del lit levés, 
wns eschapins chauciés, un mantel afublé 
venus en est as murs, st a Vost esgardé. 
et Maugis li cortois est a Renaut alés, 
belement li escrie: Viellies vos ou dormés? 
A 393 rufen die Wachter laut, der Feind habe die Burg umschlossen. 
Do erschrac an sinem bette der fiirste von Merdn 
do trat er in daz venster und erkante manigen man.. . 
Do gienc er tiber daz bette dd sin herre if lac: 


den weckete er vil sanfte: ynu wol wf, ez ist tac, 
dine bruoder uns habent besezzen.. .* 
Dé warf er einen mantel  iiber sine brust bloz, 


si trdten in diuw venster, die menege sithens groz. 
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Neben den Zweikimpfen mit ritterlichen Gegnern und mit 
itibermenschlichen Wesen, die in vielen Gedichten an der Tages- 
ordnung sind, hat der Held gelegentlich gegeniiber einem besonders 
gewandten Feind seine Uberlegenheit auch in den nicht streng 
ritterlichen Gattungen des Waffenhandwerks zu bewihren. So zeigt 
sich Wolfdietrich als Meister im Messerkampf, in welcher Kunst 
er an Robastre im Gaufrey einen Rivalen hat. Das Duell dieses 
Helden mit Naisier teilt viele Hinzelheiten mit dem Beliankampf. 
Der Gegner trigt eine undurchdringliche Schlangenhaut. Da nimmt 
Robastre eine Misericorde, ein langes spitzes Messer also, zur Hand, 
dessen Gebrauch er bei Gorivs gelernt hat (8575 ff.). Zuerst wird 
Robastre getroffen, und den Blutiiberstrémten héhnt der Feind, er 
kénne jetzt Kardinal in Rom werden, da er ein caperon rouge trage. 
Zu vergleichen ist der Witz DVI 155, Wolfdietrich kénne Pfaffe 
werden, da ihm jetzt eine Platte geschoren sei. — Robastre weif 
aber ein ganz besonderes Fechterkunststiick : 

3574. Une scremie sot, dont bien fu doctrinés 

Que Gorins li aprist... 

Au visage li lanche, qui hien fu avisés. 
Par Veulliere du hiaume est li achier coulés, 
Que le destre oeil li fu en la teste crevés. 


Auf diesen Wurf hin schreit der Gegner: 

Mahom, dist Naisier, je crois que vous dormez — 

,wen er entslafen ist*, sagt Wolfdietrich von Machmet B 625. — 
3598 zielt Naisier auf Robastres Arm: 


Mes Robastres saut sus, ni veut pas qu’il V enlache. DVI 148 
La cuignie leva, qui fu de bon ouvrage, 

Semblant fet de ferir a terre enmi Verbage, DV1I165 
Par la jambe Vatint, qui fu de lone ouvrage, 

La cauche ni valut la monte d’un fromage, 

La jambe li coupa, ains n’ «1 quist avantage. 

Man sieht, die Zahl der Ahnlichkeiten ist hier wirklich be- 
trachtlich: Die Wahl der Waffengattung, die besonders erwahnte 
Ausbildung des Helden zu ihrer Handhabung, das Zielen auf Bein 
und Auge des Gegners (das nach unsern Feststellungen auch 
im Wolfdietrich das Urspriingliche gewesen sein mu), der schein- 
bare Wurf ins Blaue, der in Wahrheit dem Fuf des Feindes gilt, 
der Sprung in die Héhe, der geistliche Witz, der Anruf an Machmet 
und die Auferung, er schlafe wohl — all das sind Ziige, die unser 
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Gedicht mit dem franzésischen teilt, und die Vermutung laft sich 
nicht von der Hand weisen, da& nicht zur Einfiihrung, aber zur 
niheren Ausmalung der Messerkampfszene ein 4hnliches franzé- 
gisches Vorbild die Veranlassung gegeben hat. 

Auch das grausame Behagen, mit dem Robastre seinen Gegner 
langsam abschlachtet, wird von Wolfdietrich nachempfunden — im 
allgemeinen aber sind dem deutschen Volksepos Ziige von Roheit 
und Gefihllosigkeit an den Helden bei weitem nicht so gelaufig, 
wie den in dieser Hinsicht oft maflosen Chansons de geste. Uber- 
haupt arbeiten die franzésischen Dichter die Leidenschaften viel 
eindringlicher und oft krasser heraus als die deutschen und ge- 
statten vor allem Gefiihlsausbriichen den breitesten Raum. Na- 
mentlich findet jede Art von Schmerz und Freude in Worten, Ge- 
barden und Handlungen einen meist iibermaéfigen Ausdruck. Ohn- 
machten infolge starker Erregungen sind bei franzésischen Helden 
eine sehr, oft sogar in groteskem Mafe haufige Erscheinung. In 
den Haimonskindern fallt 203, 29 Renaus viermal in Ohnmacht, 
aus Freude dariiber, dafs nun endlich Hilfe kommt, 247, 35 Richard 
mehr als siebenmal, 248, 25 verlieren alle vier Briider auf einmal 
das Bewuftsein. Uns erscheint es schon viel, wenn Wolfdietrich 
in B 887 zweimal in Ohnmacht sinkt (unter den Wallen der heimat- 
lichen Stadt, also in ganz gleicher Situation wie die Haimonskinder, 
die 88, 22 nachtlich an den Mauern der viterlichen Burg, die sie 
nach langer Zeit wiedersehen, de duel et de pitié das Bewukt- 
sein verlieren). Daf der Dichter B seinem Helden diese Ohnmacht 
gestattet und sie sogar sich wiederholen laf&t, ist ein in unserer 
Poesie seltener Fall franzésischen Gefiihlsiiberschwangs. 

Bei den Helden der zwei Nationen ist natiirlich an und fiir 
sich Furcht gleich ausgeschlossen, — Dietrich von Bern nimmt 
eine Ausnahmestellung ein — aber es gibt Beispiele dafiir, da sie 
sich freundlich gesinnten tibermenschlichen Wesen gegeniiber eher 
regen darf als gegeniiber solchen, die zu beka’mpfen sind. Gut 
stimmt in dieser Hinsicht D VI 129 zu dem Chevalier au 
papegau: Wolfdietrich sowohl wie Artus haben im Lauf ihrer aben- 
teuerreichen Fahrt zaglos manches schlimme Ungetiim bewailtigt, 
nun treffen sie aber auf ein befreundetes Fabelwesen und diesem 
gegeniiber entsinkt ihnen der Mut, so daf sie der Aufrichtung und 
der Friedensversicherung bediirfen. Der Jaians sans nom, der 
Gegenstand von Artus’ Schrecken (8.89), und Rome, die Wolfdietrich 
anfangs Angst eingejagt hat, erweisen sich als sehr freundlich und 
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beniitzen ihre Riesenkraft nur dazu, um ihre Schiitzlinge aufzuheben 
und ihnen Wege zu ersparen. 

Die Frémmigkeit der Helden tritt im Franzésischen gleichfalls 
viel aufdringlicher hervor als im Deutschen. Auch in diesem Punkte 
nehmen die Wolfdietriche eine Art von Mittelstellung ein, die sie 
freilich wie den Chansons de geste so auch den legendenhaften 
Erzahlungen, Oswald, Orendel etc. nahe riickt. Wolfdietrich stéBt 
in Gefahren fast stets ein kurzes Stofgebet aus, fleht den Himmel 
an, ihn und seine elf Mannen zu bewahren, erinnert Gott daran, da& 
er dessen hantyetat ist, und bittet die heidnischen Riesen um Christi 
willen, von ihm abzulassen. Gleich starke religidse Veranlagung 
zeigen seine franzésischen Genossen, nur manchmal in einer fiir 
den Leser recht stérenden und langweiligen Weise, indem an Stelle 
kurzer StoBgebete endlose Sermone treten, die hiufig eine Uber- 
sicht tiber die ganze Heilsgeschichte beider Testamente enthalten, 
jedenfalls aber die Aufforderung an Gott, seine Hilfe nicht zu ver- 
sagen, mit biblischen Belegen von anderen Fallen begleiten, in 
denen er tatsachlich rettend eingegriffen hat. Kin charakteristisches 
Beispiel fiir diese uns sonst nicht recht gelaufige Manier bietet 
D VIII 122 ff. Hiebei ist eine starke Ahnlichkeit mit dem Ro- 
landslied festzustellen. 

Ch. de R. 3100 ff. Veire paterne, hoi cest jour me defend, 
Ki guaresis Jonas tut veirement 
De la baleine kt en son cors Vout enz, 
E espargnas le rei de Niniven.. 
Ht Daniel de V merveillus turment 
Enz en la fosse des letins & fut enz, 
Les treis enfanz tut en un fou ardant: 
La tue amurs me seit hoi en present. 


VIII 122 ff. Got nerte Noé dé er nm der arken lac 
vor der sintfluote ez ist veze manec tac. 
Dé nerte er Daniélen der vor den lewen lac... 
daz der wissage edele schéne und wol genas. 
Dé nerte er ouch Jonasen, der in dem mere lac 
in eines visches wambe biz an den dritten tac. 
Er sante im sine hilfe daz genas der degen rich. 
hilf er mir tz dem berge sé hieze ich aber Wolfdietrich. 


Die Zusammenstellung gerade Daniels und Jonas’ (Noes Schick- 
sal wird Gott mahnend vorgehalten in Moniage Guillaume II 2595) 
ist bei der Seltenheit von deutschen Belegen fiir Aufzihlungen aus 
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der Heilsgeschichte zu auffillig, als daf man den Gedanken 
von sich weisen kénnte, dem betreffenden Wolfdietrichdichter sei 
diese Partie des Rolandsliedes oder eine sich eng anschlieBende 
Nachahmung derselben vor Augen gekommen. Hine im Text D 
unmittelbar folgende, gleichfalls an das Rolandslied gemahnende 
Episode werden wir weniger bereit sein auf dieses direkt zuriick- 
zufiihren: die Schwertprobe némlich, die Wolfdietrich an Rose wie 
Roland — unfreiwillig — an Durendarte vornimmt, welch letztere 
Waffe eigentlich zerbrochen werden soll, aber standhilt. Das 
Motiv war dem Wolfdietrichdichter, der es einfiihrte, durch noch 
naherliegende Quellen geboten, so durch den Orendel. 

Hier sei gleich angeschlossen, was zu dem Kapitel der Frémmig- 
keit der Helden wie zur Betrachtung der typischen Higenschaften 
ihrer Schwerter gehért, da& Reliquien zu tragen hier wie dort 
ein hiufiger Brauch ist; es lag dies zu sehr in den tatsichlichen 
Verhaltnissen, als da&B man annehmen miifte, die diesbeziiglichen 
Angaben bei deutschen Dichtern seien auf literarische Entlehnung 
zuriickzufiihren. Der Schwertknauf ist ein sehr beliebter Auf- 
bewahrungsort fiir die ehrwiirdigen und heilkraftigen Schutzmittel. 
Nach B 695 ist nicht nur in Wolfdietrichs Hemd, sondern auch 
in seinem in der Hédhle neugewonnenen Schwert, der Rose, 
St. Pankratius’ Heiltum versiegelt: damit stand unser Held unter 
dem Schutz eines Heiligen, dem sich Karl der Grofe gleichfalls 
anempfohlen hatte. Im Mainet (S. 327) heift es: 

Un des dens saint Jehan le benoit ami Dé 

Avoit en el pumel par maistre enserré 

Si ot de saint Pancraise et de saint Honeré 

hit du digne sepulere Jhesu de maisté . 
Auch zu diesem Motiv kann auf die bereits zitierte Orendelstelle 
als naiherliegende Quelle — wenn es einer solchen iiberhaupt be- 
darf — hingewiesen werden. 

Praktisch betitigen die Helden ihre Frémmigkeit durch zweierlei 
Handlungen: erstens durch ihre Pilgerfahrt zum heiligen Grab und 
die sich daran anschlieBenden Kimpfe gegen die Unglanbigen, 
zweitens durch véllige Weltentsagung gegen das Ende ihrer Tage, 
durch Ubertritt in den geistlichen Stand. Alle Helden, die irgend- 
eine Veranlassung in den Orient fiihrt, statten dem heiligen Grab 
ihren Besuch ab, so Huon und z. B. auch Roland in Entree en 
Espagne (Gautier II 448). Fiir viele ist Jerusalem selbst das 
Ziel, die Anbetung der heiligen Stitten Selbstzweck der Reise, so 
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fiir Karl den Grofen in der Karlsreise, fiir Gilles de Chin in dem 
gleichnamigen Gedicht, fiir Renaus de Montauban in den Haimons- 
kindern. Der Zutritt nach Jerusalem mu& in vielen Fallen erst 
erkimpft werden, die Vorstellung im Gilles de Chin entspricht 
in dieser Hinsicht gut der in D V zutage tretenden: der Held 
kommt zuerst nach Acre, wo er mit Templiers und Hospitaliers 
gegen die Sarazenen, die die Stadt bedriingen, ficht und bei ihrer 
Besiegung wesentlich mitwirkt. Jerusalem selbst wird als christ- 
lich angenommen, den Weg dahin aber muB sich Gilles ebenso 
durch feindliche Scharen erkimpfen wie Wolfdietrich. Der erste 
Anblick von Jerusalem, den letzterer nach V 141 genieft, hat den- 
selben gefahrlichen Beigeschmack, wie der in den Haimonskindern 
404, 34 Renaus zuteil werdende: beide sehen eine belagerte Stadt 
vor sich: 

Vindrent a JSherusalem, qui mult de loing bien voie 

... Ll n’ont gaires alé qu’un grant ost ont choissi 

Entor Sherusalem, la cite signorie. 

Maint treif virent drecié et maint chastel basti 

Tant pavillon de sove, tant destrier arabi... 


DV 141. Wol siden tageweide reit dd der werde man, 
... biz er Sherusalem mit ougen ane sach. 
... dd was brden ziten Jherusalem daz velt 
belegen ze beiden siten mit manegem gezelt. 


Auch Renaus’ Gebet am heiligen Grab ahnelt dem Wolfdietrichs: 


Haim. 417,10. A genoullons s’est mis, que n’li fut atendue. 
Renaus a rendu graces, s’a Shesu Christ prié 
Qu’il maintiegne ses freres que il ame et tient chiers, 
... Encore les revoie sains et sauf et entier. 
»Lt aidiez la moie ame, vrais péres justiciers.“ 


V, 220. Der tugentliche Krieche bevalch die séle sin 
dem grabe da got der riche wart selbe geleit in. 
Mé danne tisent venjen tet der degen lobesam, 
D6 bevalh er got von himele sin eilf dienstman. 


Seine Mitkampfer suchen ihn vergebens zu lingerem Aufenthalt 
zu bewegen, wie die Renaus’ auch. Letzterer eilt nach Acre zurtick 
und geht zu Schiff. 

Nur den Helden, die zum heiligen Grabe wallen, kommt an und 
fiir sich Pilgerkleidung zu; aber im Deutschen wie im Franzésischen 
hat sich diese zu einer der beliebtesten Maskeraden entwickelt. 
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Jeder, der unerkannt iiber Land ziehen méchte, der etwas aus- 
spionieren oder einen Gegner iiberfallen will, wahlt dazu das Kostiim 
des Wallers. So z. B. im Gedicht von Horn der Sohn des Sene- 
schalls, der seinen Herrn in allen Landen sucht; im Jehan de 
Lanson (Gautier III 8. 257) der Titelheld, der sich vor den Augen 
seiner Frau verbergen will. In den iibrigen Fassungen mit Mab 
angewandt, wird die Anwendung dieser Mummerei in B II—VI 
offenbar nach franzésischem Muster ins unertrigliche tibertrieben: 
Wolfdietrich selbst wihlt die Verkleidung nicht weniger als fiinf- 
mal und spielt seine Pilgerrolle auch dort, wo sie gar keinen Sinn 
hat, z. B. an Ortnits Hof (II 398). Auch Berchtung begibt sich, 
gleich der genannten Figur des Horn, in diesem Kostiim auf die 
Suche nach seinem Herrn (II 321). 

Die Moniagen Wolfdietrichs und Rothers hat schon Heinzel 
als Nachahmungen franzésischen Brauchs bezeichnet; Ménche, 
Klausner und Lohnarbeiter um Gottes willen finden sich unter den 
Helden der Chansons de geste, die ihre Siinden abbiifen wollen. 
Der Wolfdietrichsche Moniage, so wie ihn C erzahlt, scheint mir 
einige Ahnlichkeit mit demjenigen Guillaumes zu haben, von dem 
uns zwei franzésische Gedichte zu berichten wissen. Vor allem 
echt franzésisch ist der in C neuangefiigte Zug, daB der einge- 
bruderte Held nochmals zu den Waffen greifen muf, daf& also die 
geistliche Wendung, die das Gedicht scheinbar genommen hat, noch 
keinen Verzicht auf die so sehr beliebten Kampfschilderungen be- 
deutet. Der deutsche Dichter hat die grotesken Ziige, die ihm der 
geistlichen Wiirde seines Helden zu schaden schienen, nicht in dem 
in den Vorbildern iiblichen Maf&e angebracht. Zu Mon. I stimmt, 
da&g der Tod der Gattin in dem Helden den Entschlu& zur Welt- 
entsagung zur Reife gelangen lat. In demselben franzésischen 
Gedicht opfert Guillaume sein Schwert auf dem Altar und gelobt, 
es nur in einem Fall wieder zu ziehen: wenn nimlich die Heiden 
seinen Kénig Ludwig bedrohen (V. 108 ff.). Das erinnert sehr an 
die Szene D X 13f.: Wolfdietrich gibt vor St. Johannes Altar sein 
Schwert auf und gelobt, nimmer sine kraft ze gedugen, auber wenn 
man ihn aus der Bruderschaft vertreiben wolle. — Auch zu Mon. 
I] 290 ff. stimmt ein Zug von D X recht gut: geringe Leute im 
Kloster, heiBt es, schitzen Wilhelm hoch, weil er fiir ihr Essen 
gut sorgt. D X 16/17 wendet sich Wolfdietrich lebhaft dagegen, 
daf man im Kloster den armen die spise niht envollen geben wolle, 
und geraét deshalb mit den Ménchen in Konflikt (Interpolation). Die 
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Behandlung, die er den Widerspenstigen zuteil werden lat, ist 
freilich noch zart zu nennen gegen die Roheiten, die sich sein fran- 
zosischer Vorginger 1920ff. gestattet. Der Schrecken iibrigens, 
den den Heiden die im Kloster gar nicht erwartete stiirmische 
Wildheit des Helden einjagt, tritt Mon. II 2367 ebenso charakte- 
ristisch hervor, wie D X 33, 4: Li vif diable sont chaiens herbergiet 
— der iibel tiwvel selbe fiiere in in der kutten hin. 

Als Aufgerung religidsen Gefiihls mag es endlich gelten, da& die 
Helden heidnischen Schénen gegeniiber die gré&te Kalte und Un- 
zuganglichkeit an den Tag legen. In der Tat ist die Tugend der 
Manner hier ebenso ins Unrealistische tibertrieben wie die Minnetoll- 
heit der Weiber ins Schamlose. Die Frau spielt in den Chansons de 
geste im allgemeinen nicht die wiirdigste Rolle, weshalb auch Gau- 
tier mehrmals die volle Schale seines Zorns auf die toll verliebten 
Heldinnen der von ihm analysierten Gedichte ausgief&t. Meist soll 
ihre rasende Brunst dazu dienen, die kérperlichen Vorziige des 
Helden besonders eindrucksvoll zu machen. Daf dieser iiberall, 
wo er erscheint, die Herzen der Frauen im Sturm gewinnt, ist dem 
franzésischen, dem deutschen, dem Artus- und dem Volksepenhelden 
gemein, und so bezaubert Wolfdietrich denn Else, Sidrat, Triutlint, 
Marpaly, seine Muhme und Amie. Die wiirdelose Zuvorkommen- 
heit franzésischer Damen aber findet in deutschen Gedichten nur 
bei Marpaly ihresgleichen, von der man sagen kann, daf sie in 
unserer Literatur die einzige véllig genaue Kopie der bei unsern 
Nachbarn so sehr beliebten Sarazenenprinzessin ist. Allerdings 
kennen die Chansons auch schamlose Christinnen: so Letisse, die 
Tochter des Isores im Anseis de Cartage, die nachts in das 
Zimmer ihres Geliebten schleicht, sich zu ihm ins Bett legt und 
dadurch die unendlichen und verhingnisvollen Fehden zwischen 
ihrem Vater und dem angeblichen Verfiihrer ins Leben ruft. Heinzel 
(ostg. HS. 8. 86) nennt weitere Beispiele von Frauen, die tiber- 
nachtende Giste im Bett besuchen aus Aiol 2173, Amis 664, unter 
Hinweis auf die von uns oben gestreifte Stelle der Ths. 120. Auch 
Florete im Floovant geht ziemlich weit; sie kommt zu dem 
Helden nu prez, echevelée: ,Car me baisiez, bau sire, ul n'ai ome en 
cest segle que je dessiere tant* (507f.) Hier erfolgt die Abweisung des 
verliebten Madchens wie anfangs in D VI 67, weil namlich die 
Konigstochter fiir einen landfliichtigen Ritter zu schade sei. Meist 
aber scheut der Held vor dem Genuf& der ihm so zuvorkommend 
angebotenen Liebesfreuden zuriick, weil auf den Umgang mit einer 
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Heidin die Strafe des Himmels gesetzt ist. Im Huon V. 5845 ist 
ein charakteristisches Beispiel dafiir zu finden: Selbst Ritter, die 
von dem Liebesfeuer der Dame angesteckt worden sind, zwingen 
sich solange zur Enthaltsamkeit, bis der Ubertritt ihrer Erwahlten 
zum Christentum vollzogen ist. Auberon verbietet dem Huon 6688 
sor les membres coper das Beilager mit Esclaramonde, ehe sie in 
Rom getauft ist. Die Geliebte Huons gehdért iibrigens in mancher 
Hinsicht zu dem schlimmen Typus der Sarazeninnen, die um des 
begehrten Christen willen sich zu allem bereit finden lassen; um 
den Helden zu befreien, wiirde sie selbst den eigenen Vater ermorden 
(6237 ff.). Alle die abstoBenden Higenschaften der Heidenprinzes- 
sinnen nun sehen wir, wie gesagt, in schénem Verein bei Marpaly 
vertreten: die Schamlosigkeit, mit der sie in der Kemenate ihre 
Reize zeigt, die unentwegte Brunst, mit der sie dem Morder ihres 
Vaters anhingt (B 642), lassen sie als ebenbiirtige Genossin ihrer 
franzésischen Schwestern erscheinen. Wolfdietrich ist so kalt wie 
nur je ein heidenhassender franzésischer Ritter, verlangt unerbittlich 
die Taufe vor dem Beilager und gebraucht Faust und Schwert, um 
die zudringliche Schéne von sich abzuhalten. 

Neben diesen sich toll hingebenden fehlt es auch nicht an 
klugen Frauen, die zwar schon im Schlafzimmer des Geliebten 
weilen, aber trotz allen Flehens ihm nur mit dem Ring am Finger 
etwas zuliebe tun wollen. Sidrat steht D VIII 275 vor Wolf- 
dietrichs Bett, umschlingt und kiiBt ihn, aber auf seine Frage, ob 
sie nicht heran wolle, erklart sie: nein, denn wiirde sie eines Kindes 
schwanger, so ware das ein Bastard, der die Krone nicht tragen 
diirfe. Dieser Szene ahnelt Biaus Desconeus 2871 ff.: Die Herrin 
von Ile d’or weilt nachtlich und halbentkleidet am Bett ihres Gastes, 
sie schlagt ihren Arm um den Liegenden und pref&t ihn an ihre 
Brust. Als er aber ihre Gunstbezeugungen erwidern will, zieht sie 
sich plétzlich zuriick und erklirt, erst miiften sie vermahlt sein. 
Hier findet sich tibrigens auch der Zug, dafs die Dame infolge ihres 
zauberischen Wissens schon von der bevorstehenden Ankunft des 
Helden unterrichtet ist, wie Marpaly nach VI 89. 

Der Typus der ,gefahrlichen Jungfrau‘, deren Liebe leicht zu 
gewinnen ist, hinterher aber verhingnisvoll wird, ist im Franzisischen 
nicht selten, und das Falkenisabenteuer hat seine jetzige Aus- 
gestaltung teilweise sicher solchen Vorbildern zu danken. Das 
charakteristischste Beispiel findet sich im Chevalier a 1’ épée: 
Gauwain kommt zur Nachtherberge in ein SchloB, wo die Tochter 
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des Wirts sich in ihn verliebt und der Vater erklirt, es kénne 
thm nichts Lieberes geschehen, als wenn der Gast ihr Mann wiirde. 
Mitleidige Blicke von armen Gefangenen treffen den Ritter, und der so 
ahnungslos in die Falle zu gehen scheint (cf. D VI 62, wo einige 
Sarazenen den Helden, dem ein gleiches Anerbieten gemacht wird, 
bedauernd ansehen). Das Madchen warnt den Geliebten vor dem 
Vater. Hin prachtiges Mahl wird aufgetragen, als es Nacht ist 
1aBt der Wirt den Gast und die Tochter in einem mit Kerzen be- 
leuchteten, kostbar ausgestatteten Zimmer allein zuriick und spricht 
beim Fortgehen den Wunsch aus, sein Kind mége Gauwains Ge- 
liebte werden. Soweit verlauft also alles wie in den Wolfdietrichen. 
Das Hindernis, das in diesem Fall der Liebesvereinigung im Wege 
steht, ist aber nicht wie dort ein den Freier betiubender Trank 
und auch nicht dessen Scheu vor der Beriihrung einer Heidin, 
sondern ein von der Decke herabhingender Degen, ein richtiges 
Damoklesschwert, das auf den Ritter niedersaust, sobald er sich 
dem Madchen nahert. Nach zwei kleinen Verletzungen bezwingt 
sich Gauwain. Am Morgen erscheint der Wirt an der Tiire, ist 
sehr erstaunt, den Gast noch am Leben zu finden und forscht nach 
dessen Namen. Das tertium comparationis zum Marpalyabenteuer 
ist hier also die Freundlichkeit und Pracht des Empfangs, sowie 
die Bereitwilligkeit des Vaters, sein Kind preiszugeben, hinter 
welcher doch nur Heimtiicke steckt, da der Wirt weif, daB das 
Madchen unberiihrt bleiben, der Ritter aber ums Leben kommen 
wird (H.L. XIX 704ff.). Nicht in diesem Zusammenhang, aber sonst 
sehr haufig begegnet im Franzésischen das Motiv, dafB die abge- 
schlagenen Kopfe besiegter Feinde auf Palissaden aufgepflanzt 
werden, von denen bei der Ankunft des Helden immer gerade noch 
eine leer steht (Erec 5774; Mule sans frein H.L. XIX 726). 

Die Gestalt der untreuen, ihren Gatten vergessenden Frau fehlt 
im Franzésischen natiirlich keineswegs, und zur Uberraschung und 
Uberfiihrung solch pflichtvergessener Damen ist auch in den Chan- 
sons de geste die verkleidete Heimkehr des Gatten und die Ver- 
senkung des Wiedererkennungsrings in den Becher ein bekanntes 
Mittel (Tristan de Nanteuil, H.L. XXVI 249). Am ausgebildetsten 
tritt das Motiv in einem Gedicht hervor, wo so wenig wie bei der in 
K und B ja auf die gleiche Weise iiberraschten Liebgart von schuld- 
voller Untreue der Frau die Rede ist: auch die Verlobte des Ritters 
Horn in dem gleichnamigen anglonormannischen Gedicht wird zu 


einer verhagBten Ehe gezwungen, und die Art, wie ihr wahrer Ge- 
Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 19 
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liebter die Hochzeit stért und die Braut fir sich gewinnt, weist 
grofe Ahnlichkeiten mit der entsprechenden Szene in W. B auf. 
Im Horn 4082 wie B 768 wird erzahlt, da& die Helden als Pilger 
verkleidet an die Tiire des Hochzeithauses kommen, wo der Pfértner 
sich in beiden Fallen weigert, sie einzulassen. Sie geraten in Zorn 
und dringen gewaltsam ein, Horn nach Ermordung des Pfértners. 
Sie setzen sich im Hochzeitssaal abseits, Wolfdietrich zum Spiel- 
mann, Horn zu den geringen Leuten. Liebgart reicht dem Fremden 
sofort einen Becher, in den er das Gold senken kann, im Horn 
bedarf die Trankung eines niederen Mannes durch die Fiirstin selbst 
der ausfiihrlichen Motivierung. Wegen des Rings befragt, erklaren 
beide Helden zuerst Boten Horns bezw. Wolfdietrichs zu sein, 
werden aber dann von der Geliebten schnell erkannt. Wahrend 
Horn darauf sein vaterliches Reich zuriickerobert, wird Rinel aber- 
mals gestohlen, und abermals erscheint Horn auf der Hochzeit, 
diesmal mit hundert Bewaffneten und als Spielmann verkleidet, 
und macht die Verrater alle nieder.* 


* Folgende Tabelle veranschauliche die Ahnlichkeiten, die sich im Gang der 
Handlung in den letzten Partien des Horn und des W. B finden: 


Horn: 

Horn hort von der bevorstehenden Vermahlung Rinels und 

bricht eilends auf . . . ae. Se Ba Gre KoS Ole 
Dringt ein trotz des Widerstands ides Pfiehienis Sena as aah {iisteme 
Setzt sich zu den armen Leuten . ....... =. B69. 
Ring im Becher . . . . ga ee ee eer oUas 
Gibt sich fiir seinen eigenen Boien SUS') ae oe yee ee eas 
Zieht aus, um sein vaterliches Land (den Heiden? abzu- 

gewinmnen. . . - SAO oe tee eb: 
Inzwischen wird seine Geliebte “entfilhrt tie le Sopa Ee i Keold: 


Er kommt zuriick, spiirt ihr Versteck aus (so im engl. 

Hornroman, 1483 ff.), dringt in Verkleidung ein und 

befreit sie. . . = 798) Reslo: 
Er belohnt seine Freunde dareh Bolehnineen at Erber 

Kénigreichen. . . . . B980f. DIX 208 ff 
Hiner seiner Getreuen mit einer in Ho cele: voichicn 

Jungfrau verméhlt. . . . eee ERG Oaths 
Diese Nebeneinanderstellung meciiievoer Bee waicht etwa dadurch, daf& sich aus 
ihr irgendwelche Schliisse auf ein tatsichlich bestehendes Abhingigkeitsverhaltnis 
ziehen lieBen. Das Motiv vom Ring im Becher wird beiden Darstellungen aus 
einer nahe verwandten Quelle, eben aus irgendeiner Form der Heimkehrsage, zuge- 
flossen sein, die jene vorbereitenden Momente wohl auch schon mitenthielt. Im 
iibrigen hat die Feststellung der genauen Entsprechung der SchluBpartien beider 
Gedichte nur den Zweck, zu zeigen, wie schematisch in Deutschland und Frank- 
reich die Spielleute verfuhren, wenn sie eine Handlung anlangen wollten. Wieder- 
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Besonderer Bevorzugung erfreut sich im Franzisischen ein Motiv 
des Horn, das bei der grofen Zahl von Madchen, die in den Helden 
verliebt zu sein pflegen, nahe liegt: da& nimlich die enttiuschte 
Liebhaberin mit einem Verwandten oder treuen Vasallen des sie 
Verschmahenden vermahlt und so einigermafen entschadigt wird. 
Im Floovant z. B. haben sich zwei Fiirstentéchter gleich eifrig um 
die Gunst des landfliichtigen Thronerben von Frankreich beworben, 
da er aber doch nur die eine heiraten kann, muf& die andere, 
Florete, mit dem treuen Genossen der Irrfahrten des Helden, 
Richier, vorliebnehmen. Im Hornepos 5229 erwirbt der Held die 
Liebe der Kénigstochter Lemborg, da er aber seiner Rimenhild 
unverbriichlich treu bleibt, findet er jene mit einem treuen Diener 
ab. Das ist also ganz Amiens Fall. Dem Anfang der Amieepisode 
vergleicht sich iibrigens eine Partie im Renier de Gennes (Gautier 
IV 200), wo der Held nach der Stadt Gennes kommt und die Biirger 
seines schlechten Anzugs halber mit Verachtung auf ihn blicken, 
ein Biirgermadchen aber, Olive, fiir ihn Partei nimmt. — An das 
Versprechen, das Wolfdietrich in A dem Meerweib gibt, erinnert 
eine Stelle im Tristan de Nanteuil, H.L. XX VI 232, wo Guy eine 
Helferin seiner Geliebten, die selbst Anspriiche auf ihn erhebt, die 
Hand seines Bruders in Aussicht stellt. 

Fiir das’ hausliche Leben der mittelalterlichen Frau sind die 
Chansons de geste keine besonders ergiebige Quelle. Interessieren 
diirfte in unserem Zusammenhang, da’ kunstvolle weibliche Hand- 
arbeit und namentlich die Realistik, mit der durch Stickerei Tiere 
nachgebildet wurden, gelegentlich Gegenstand bewundernder spiel- 
mannischer Schilderung ist. Im Tristan de Nanteuil werden Eglan- 
tines Stickereien gepriesen: 

En la mer neut poisson ne scéust portraitier, 

Ne nul oisel volant qu’on scéust prononcer 

Que Eglantine ne face en ouvrage emplover. 
Man denkt an die Kunstfertigkeit des jungen Hugdietrich, der 
Sittich und Zeisel, Drossel und Nachtigall zu weben versteht (B 61 ff.). 


holung eines soeben dagewesenen Motivs, und zwar speziell des Motivs der Ent- 
fiihrung, treffen wir hier wie im Wolfdietrich und Rother, desgleichen die Auf- 
zahlung der Belohnungen, die der Held fiir seine Getreuen nach endlichem Sieg 
bereit hat und die in Belehnungen und Vermahlungen bestehen. Erwahnt sei, 
daB sich wie die Uberfallserzihlung so das Motiv vom verborgenen Heer und 
vom in Pilgertracht voraneilenden Fihrer, der dann seine Truppen durch einen 


Hornruf benachrichtigt, im Horn findet. 
gy 
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Die Rolle der Tiere im altfranzésischen Epos ist zu betracht- 
lich und weist zuviel Ahnlichkeiten mit dem Brauch unserer Gedichte 
auf, als daf man an ihr voriibergehen diirfte. Bemerkenswert ist 
vor allem in der Epik beider Nationen der grofe Anteil, den des 
Helden Pferd bisweilen an der Handlung hat. Es kann aufs duferste 
strapaziert und verhungert, mifhandelt und zerschunden sein, als 
Krone aller Pferde erscheint es doch immer ebenso wie sein Herr 
als Krone aller Ritter. Das frischeste, jugendkraftigste Tier in 
ganz ausgeruhtem Zustand kann nicht das leisten, wozu das Schlacht- 
roB des Helden selbst nach schmihlichster Behandlung noch fahig 
ist. In der Chevalerie Ogier wird der Titelheld nach langer Ge- 
fangenschaft wieder gewaffnet und man bietet ihm an Stelle seines 
ausgemergelten ein kraftvolles ausgeruhtes RoB: aber dieses ist 
weit entfernt das Gewicht des Reckenleibes zu ertragen, was sich 
schon darin zeigt, daf& es fast dem Druck von Ogiers Faust auf 
sein Riickgrat erliegt. 

104380 ff. Li dux s’en vint au bon ceval corant, 

Desus la crupe sapoia si formant, 
In cevaus ciet, a pot ne va crevant. 

Dazu nehme man D VII 156. 

Daz ros guot... wart im dar gezogen, 
Do greif im Wolfdietrich af den satelbogen,’ 

Er druhte ez mit kreften, fiir war so wizzent daz, 
daz daz ros guote vor un nidersaz. 

In der Ths. findet sich, wie erinnerlich, dieselbe Szene, die 
bereits auf franzésische Quelle zuriickgefiihrt wurde. Ob dabei ein 
bestimmtes Gedicht und welches als Vorlage diente, lat sich bei 
der Verbreitung des Motivs im Franzésischen weder fiir die Wolf- 
dietrich- noch fiir die Sagastelle mit Bestimmtheit ausmachen. 

Aber das Rof ist nicht nur durch seine Schnelligkeit und Un- 
ermiidlichkeit ein zuverlissiger Gefihrte des Recken, sondern es 
hilft ihm auch gegen seine Feinde, sei es daf es ihn warnt, wenn 
Gefahr droht, sei es daf& es selbst in den Kampf eingreift. Die 
Keimstelle fiir Situationen der ersten Art scheint die Szene der 
Haimonskinder 277, 27 zu sein, wo Renaus ohne Ahnung davon, 
daf sein Bruder Richard eben gefangen genommen wird, ent- 
schlafen ist, und Bayart, das treue Rof, ihn weckt. 

Baiars ne pot parler, ne dist ne o ne non; 
Ains hauce le pié destre qwil ot gros et reont, 
Et fiert Vescu Renaut un gran cop & bandon. 
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Diese Szene, die sich nach Gautier III 213 noch heute in Frank- 
reich einer gewissen Popularitit erfreut, hat eine Reihe von ahn- 
lichen Hilfeleistungen durch Pferde veranla&t (so im Aiol 5063 ff.). 
Sicher ist auch die Erweckung Wolfdietrichs durch Valke A 587, 
wo das Rof gleichfalls auf des Helden Schild klopft, — der Auftritt 
hat sich nach unsern obigen Ausfiihrungen sicher schon in U, 
vielleicht schon in V gefunden, — auf ein dhnliches, wenn nicht 
auf das gleiche Muster zuriickzufiihren. Man sieht, daB& auch hier 
die Leistungen des Rosses sich noch innerhalb der Grenzen des 
Méglichen halten, weder iibernatiirliche Kraft noch tibernatiirlichen 
Verstand voraussetzen. Aber schon die Bekaimpfung des Drachen 
durch Valke grenzt ans Absurde, und in den Dichtungen der spateren 
franzésischen Zeit wird von hilfreichen Tieren erkleckliches an Un- 
sinn berichtet. Am weitesten geht darin wohl der auf franzésischen 
Mustern fufBende niederlindische Roman Seghelijn van Jheru- 
salem, in dem der Held keinen Kampf ausficht, ohne daf ihm 
sein Tier durch Niederstreckung einiger Feinde behilflich ist. Im 
iibrigen sei auf die im Anhang zitierte Arbeit von Kitze (das Rof& im 
afrz. Abenteuerroman) verwiesen. Daf die Pferde sich befehdender 
Helden gleichfalls miteinander zu raufen beginnen, ist ein dfter 
bezeugter Zug, der z. B. im Godefroid de Bouillon zu treffen ist. 

In dem letztgenannten Gedichte, das eine Sammlung sémtlicher 
Wunder und Abenteuer darstellt, die man vom ersten Kreuzzug 
erzahlte, findet sich in ausfiihrlicher Breite ein Drachenkampf 
beschrieben und zwar in einer Weise, die — direkte Entlehnung 
schlieft sich ja wohl aus — dartut, wie weit sich auch in Frank- 
reich typische Formen fiir diese Art des Abenteuers ausgebildet 
hatten und wie sehr sich diese Formen mit den deutschen deckten. 
— Bauduin entschlieBt sich zum Kampf, nachdem ihm das Un- 
geheuer seinen Bruder getétet hat. Es haust in einer Hohle des 
Felsgebirges und beunruhigt schon seit dreifig Jahren die Gegend. 
Der Ritter dringt tiber pfadlose Felsen hinan und 

par la montaigne va, sy commence & crier: 
Ou ies-tu, faus sierpens, je te vieng deffier. 
De la poissance Diew qui nous veut racater.“ 
Mais ly sierpens estoit ung poy aler juer. 

Eine ebensolche Frage an den gleichfalls abwesenden Wurm 
stellt Wolfdietrich B 663, D VIII 77. 12060 findet Bauduin in der 
Héhle, die der Serpant bewohnt, den Kopf seines toten Bruders, 
wie Wolfdietrich den Ortnits; es folgt eine Totenklage und ein 
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Gebet, in dem die Heilsgeschichte des neuen Testaments rekapituliert 
wird und Gott wie D VIII 122f. viele Falle zu héren bekommt, in 
denen er sich hilfreich erwiesen hat. Als dann der Drache erscheint, 
besteht ihn der Held in der Héhle, wobei ihm ein Amulett gute 
Dienste leistet. Ausgesprochen franzésisch ist dabei freilich der 
Zug, dag Bauduin aus dem Untier den Teufel in Gestalt eines 
Raben entweichen sieht. 12285 tétet er endlich den Serpant, in- 
dem er ihm den Spief& in den Rachen sté&t (cf. D VIII 133, 311). 
Aber noch ist die Gefahr nicht ganz iiberwunden: Die Mutter des 
Drachen (cf. B 787) kommt herbei, und als sie ihren Sohn tot 
sieht, briillt sie so laut, dag man es weit im Umkreis hort (cf. 
D VIII 308), gerit unter die Armee des Sultans und richtet groBe 
Verwiistungen an, bis sie endlich zur Strecke gebracht wird. (Auch 
in B undD herrscht die Vorstellung, dab, wahrend der Held den ge- 
fahrlichsten Wurm allein in der Hohle besteht, die alte Wiirmin 
ihn inmitten eines groBen Gefolges iiberrascht und dieses zer- 
sprengt.) 

Merkwiirdig viele Ahnlichkeiten gibt es auch zwischen unsern 
Wolfdietrichen und der ganz willkiirlichen Form, die der Drachen- 
kampf des h. Georg in einer altfranzisischen Chanson angenommen 
hat. In der von Graff veréffentlichten Erginzung des Huon, 
Auberon, wird vom h. Georg (der hier als Bruder Auberons und 
als Sohn Julius Casars erscheint) folgendes Schlangenabenteuer 
berichtet: Der Ritter hat die Tochter des Kénigs von Persien ent- 
fiihrt und kommt auf der Flucht mit ihr an eine Quelle (1866 ff.). 
Er schlaft ein, und wahrend er ruht, kommt ein grofer Serpant 
geschlichen. Die Schéne sieht ihn nahen und weckt Georg noch 
rechtzeitig. Der Ritter riistet sich zum Kampf und wird hart be- 
drangt, schlieBlich schimt er sich vor der Frau und geht dem 
Feind so heftig zu Leibe, da& dieser erliegt. Unmittelbar darauf 
wird die Prinzessin von Geburtswehen iiberfallen: 

1906. Quant Georges Vot moult tenrement ploura, 

Dont li a dit que ses iex bendera, 
A son poowr di cuer li aidera 
Tut ensement que elle li dira, 

Si que nus Wiax hont n’i auera. 

Haben vorher schon ein paar Einzelheiten — das Einschlafen 
vor dem Kampf, das Gefecht in Gegenwart der Frau — an die — 
Wolfdietriche erinnert, so ist vollends merkwiirdig, da8 sich eine 
Entbindungsszene hier wie dort in so unmittelbarer Nahe des 
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Drachenkampfes findet, wobei in beiden Fassungen das Motiv auf- 
tritt, dafB der Held bittet, ihm die Augen zu verbinden (D VIII 65), 
damit der Frau die Scham erspart bleibt und er doch Hilfe leistend 
bei ihr bleiben kann. Die Quelle, an der alles vor sich geht, ver- 
gleicht sich dem Brunnen, zu dem Wolfdietrich von der Frau ge- 
schickt wird. Ubrigens schlie&t sich, um die Zahl der Ahnlichkeiten 
zu vermehren, im Auberon an dies Abenteuer unmittelbar ein Riuber- 
kampf, bei dem Georg einunddreifig seiner Gegner in den Sand streckt. 
— Die Folgerung, die wir aus der Ahnlichkeit unseres Wolfdietrich 
mit dem fabulosen franzésischen Gedicht ziehen, ist die, daB wir 
lediglich die selbstindige Erfindung des Wochnerinnenabenteuers 
(bezw. die erste Anwendung der betreffenden Stelle der Apokalypse 
auf einen wirklichen Drachenkampf) dem deutschen Dichter ab- 
sprechen und annehmen, daf unter den mannigfachen Erzihlungen, 
die in Deutschland und in Frankreich von Drachenkimpfen im Um- 
lauf waren, sich auch eine befand, in der eine Frau vor oder im 
Anschlu& an einen Drachenkampf gebar. Die unmittelbare Folge 
des Riuberabenteuers — das freilich auch in A2 und der Ths. nahe 
an den Drachenkampf geriickt erscheint — kann man dann allen- 
falis dem Zufall aufbiirden. — Von den sonstigen Gefechten mit 
Wiirmern haben wir noch dasjenige Yvains einer naheren Be- 
trachtung zu unterwerfen. Wir haben friither die allerdings 
nicht sehr wahrscheinlichen Méglichkeit erwogen, daf& der Dichter 
der Serpantepisode von B und D sich die Elemente dazu aus dem 
Hartmannschen Iwein und dem Tristan zusammengetragen hat. 
Liest man aber die betreffende Stelle bei Chrestien 3341 ff., so wird 
man nicht leugnen kénnen, daf& die Wolfdietrichpartie mit ihr tiber- 
raschend grofe Ahnlichkeit aufweist und also eine dem Yvain 
nahe verwandte Quelle, wenn nicht diesen selbst, ausgeschrieben 
haben mu8. Charakteristisch ist zunichst die eine Vorstellung, da& 
sich der Serpant (diesen Ausdruck gebraucht Chrestien im Gegen- 
satz zu Hartmann!) in den Léwen verbissen hat und ihn festhalt 
(3344), ebenso wie in D VIII 226, nur da& das Tier dort den Lowen 
nicht am Schwanz, sondern an der Brust gefafst hat. Das in beiden 
Fallen das Feuer die gefahrlichste Waffe des Wurmes ist, mit dem 
er Léwen und Ritter am meisten bedringt, wurde schon bei Hart- 
mann hervorgehoben. Die ausschlaggebendste Ubereinstimmung 
scheint mir in der SchluBwendung des Gefechtes zu liegen, in der 
Art und Weise namlich, wie das Tier endlich getétet wird. Im 
Yvain heif&t es: 
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3371. Va le felon serpant requerre, 
Si le tranche jusquv’ anz en terre 
Et les Il. mitiez retroncone. 

Im D VIII 234 halten der Liwe einerseits, der Ritter ander- 
seits das Tier fest, sodaB Wolfdietrich nach ihm hauen kann: 
Enzwei schriet ez der man. — Die farblose und sehr eilfertige 
Erzihlung in B weist diese Charakteristika nicht auf. 

Ein Kreuzfahrer als Helfer des Lowen gegen den Wurm 
findet sich in dem Gedicht von Gilles de Chin, 3730, wo nach dem 
Tod des Drachens der Lowe gleichfalls dem Befreier folgt, aber 
wie der Wolfdietrichs bald bei einem Kampfe, den er seinem Herrn 
ausfechten hilft, getétet wird. Die Unterstiitzung, die Wolfdietrich 
in’ B und D auf dem Schlo& zu Garda durch den Lowen zuteil 
wird, erinnert an die gleiche Leistung von Yvains treuem Tier 
auf dem Chastel de pesme aventure, 5456. 

Eine weitere Tiergattung, die in unserer Epik eine gewisse 
Rolle spielt, sind die Wéolfe; auch in altfranzdésischen Gedichten 
mangelt es an solchen nicht, und zwar ist gerade die Erzahlung 
von der Iintfiihrung kleiner Kinder durch Wéolfe ziemlich haufig. 
Kine Stelle im Godefroid de Bouillon ist lehrreich, weil sie uns 
einen Begriff davon gibt, wie etwa in C — durch Berchtungs Un- 
vorsichtigkeit — der junge Held in die Gewalt der Raubtiere ge- 
langt sein mag. 12712 fihrt eine Amme ein Kind ans Flufufer 
und setzt es aufs Gras: 

De Viaue se lavoit, elle en ot bien mestier, 

Enssy quwrelle s’estoit tout a son désirier, 

Atent es-vous ung leu moult mervilleus et fier 

... Ly leus vint a Venfant, mais ce fu sans baisier 
fin sa geulle le prist, n’ot loissier de mengier, 

A tout enfant s’en va et on prist @ noisier. 

Daf ein Kind von Wélfen mit wilder natire gespiset, also auf- 
gesiugt und ernaéhrt wird, und daf man es spater in der Héhle 
findet, kommt z. B. im Guillaume de Palerme (H.L. XXII 829) vor. 
Aber auch das, was als das originellste an der in unsern Gedichten 
gegebenen Fassung des Wolfabenteuers erscheinen méchte, der 
Zug namlich, daf& das geraubte Kind nach diesem Erlebnis den 
Namen erhilt, ist im Franzésischen nicht ohne Analogie: Im Wil- 
helm von England raubt 776 ein Wolf das in einer Felsenhéhle 
allein zuriickgeblicbene neugeborene Kind der Kénigin, er nimmt 
es in das Maul und flieht als die Mutter zuriickkehrt: 
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Ht li los qui an sa boche a 
L’anfant, nel quasse ne ne blesse. 

SchlieBlich erblicken Kaufleute das Tier und werfen ihm mit 
Steinen nach, soda& das Kind zu Boden fallt und unverletzt auf- 
gehoben werden kann. Hiner der Retter nimmt es zu sich und 
nennt es Lovel, wie 1351 eigens betont wird, nach dem Wolf (Jos), 
vor dem es so wunderbar errettet worden ist. Fir die nachtrag- 
_ liche etymologische Ableitung eines Namens aus einem Tieraben- 
teuer, wie sie im Wolfdietrich sicher vorliegt, gibt es weiterhin auch 
im Aiol ein Beispiel: der Titelheld dieses Gedichts kommt unter 
merkwiirdigen Umstinden in der Waldeinsamkeit zur Welt, und 
nach der Gesellschaft, die er als Saéugling hatte, ist er benannt: 

62. Lant auoit sauagine el bois foilli 
Culeures et serpens et aiuls furnis, 
Par deiouste Venfant un grant aiant coisi 
Une beste sauage dont uos aues oi, 
Et por icele beste que li sains hon coisi 
L’apele uw Aioul, ce trowons en escrit. 

Freundlichkeit gegen hilflose Kinder zeigen auger Wolfen 
auch andere Tiere. Im Chevalier au papegau S. 83 ist es ein Hin- 
horn, das einem Kind die Zitzen reicht, und in dem Gedicht von 
Renier, iiber das H.L. XXII 542 berichtet ist, wird der kleine Knabe, 
als welchen wir den Helden zuerst treffen, den Léwen vorgeworfen, 
die ihn aber nur freundlich belecken. 

Wir haben es oben (S. 42) als einen Beweis des relativen 
Alters und der durch grobe Spielmannsmanieren noch unverdorbenen 
Erzihlweise von BI betrachtet, daf in dessen Darstellung von dem 
Wunder, das in der Errettung des Kindes aus der Gewalt der 
Wolfe liegt, nicht viel Aufhebens gemacht wird. An der letzt- 
genannten Stelle des Renier wird dagegen eigens betont, die Lowen 
hatten den Knaben auf Befehl Gottes verschont. Das entspricht 
ganz den religidsen Vorstellungen der Chansons de geste, die sich 
namentlich in der spateren Zeit in Wundern nicht genug zu tun 
wissen und jeden Augenblick den lieben Gott zu einem persénlichen 
Eingriff aufbieten. Daf dies in unseren Spielmannsgedichten und 
in den sp&teren Redaktionen des Wolfdietrich ebenso ist, vielleicht 
sogar noch schlimmer, haben wir bereits festgestellt. Wie in D VIII 
149 ff. der Engel aus dem Helm des toten Ortnit zu Wolfdietrich 
spricht, wie B 331 der Bote des Herrn der rauhen Else gebietet, 
den Helden zu entzaubern, so reden Engel zu Karl dem Grofen 
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und den Seinen und verkiinden in plétzlichem Auftauchen Gottes 
Willen. In der Chevalerie Ogier ist der Dainenrecke 10870 eben 
im Begriff, den ihm verhaften Kaisersohn Charlot zu toten, da 
erscheint ein Engel und gebietet ihm Hinhalt. Weitere Beispiele, 
die zahlreich zu Gebote stehen, eriibrigen sich. — Auch Heilige 
lassen sich im Franzésischen hiufig in plétzlichen Visionen vor 
ihren Verehrern sehen, zu welchem im Deutschen nicht viel be- 
zeugten Zug wir wenigstens in dem Erscheinen des heiligen Mar- 
cellian vor Liebgart B 737 eine gute Analogie haben. Die Heiligen 
begnaden teils einzelne durch vertraute Besuche in der Einsamkeit 
(z. B. St. Jacobus Karl den GrofBen, Gautier II 416), teils ganze Heere 
durch aktive Beteiligung an Schlachten wider die Unglaiubigen. Als 
militum propugnator erscheint dabei vor allem natiirlich St. Georg 
(Hervis de Metz H.L. XXII 600; Godefroid de Bouillon 9553 u. 6.), 
den sich die besten Helden zum Schutzpatron zu erkiesen pflegen. 
So Roland in Aspremont, Gautier II 86. 

Mit Vorliebe aber tuen sich Gott und die Heiligen den glaubigen 
Menschen im Traume kund. Uber die Traéume in den Artus- und 
Karlsepen gibt es eine Spezialuntersuchung von Mentz, auf die 
hier verwiesen sei. Wir haben besonders das zu beachten, was er 
als ,traumihnliche Vision“ bezeichnet. ,Das Betreffende liegt und 
schlaft, plétzlich hért es eine feierliche Stimme, die ihm irgend- 
einen Befehl Gottes mitteilt (S. 8).“ Im Bauduin de Seboure II 146, 2 
wird der Held auf solche Weise beauftragt, Eremit zu werden, 
ebendort 260, 5 Croissans auf demselben Wege, einen Eremiten auf- 
zusuchen. Letzteres wiirde also ganz genau zu der Art stimmen, 
wie die Kénigin A 20ff. zu dem frommen Einsiedler gewiesen wird 
(ein stimme spricht nachts der Frau diesen Befehl aus). Zu ver- 
gleichen ist z. B. auch Wilhelm von England 83, wo der Konig im 
Schlaf eine Stimme hort, die ihm ein geistliches Exil anbefiehlt. — 
Dafs Triume aus dem Tierreich bei den Franzosen ebenso beliebt 
sind wie in deutschen Gedichten, aus denen wir friiher schon Bei- 
spiele angefiihrt haben (S. 226), lehrt die Zusammenstellung bei 
Mentz S. 29 ff. 

Mannigfach sind die Wunder, die Gott und die Heiligen fiir 
ihre Verehrer tuen. Uns interessiert aus der grofen Fiille be- 
sonders eines, das im Franzésischen oft belegt ist und das auch 
in den Wolfdietrichen zweimal auftritt, das einemal freilich, wie 
festgestellt, in sichtlicher Nachahmung des Wigalois. Es handelt 
sich um die Befreiung eines Gefangenen aus seinen Fesseln durch die 
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Kraft eines briinstigen Gebets. Die Hauptstelle in den Wolfdietrichen, 
die sich jedenfalls schon in frithen Redaktionen fand, ist die Lésung 
der zehn Dienstmannen aus ihren Banden B895, DIX 80f. Dazu 
stellt sich die Szene im Otinel 1940, wo Ogier schwer gefesselt 
Gott um Lésung seiner Haft anfleht. Der Spott der Heiden daraufhin 
bringt ihn in solche Wut, da& er die Fesseln wirklich abzustreifen 
vermag. Noch besser stimmt eine Stelle im Boeve de Haum- 
tone: 
1086. Dampnediew comenca fortment a prier, 

ke il ly donast grace de iloks eschaper. 

VYuant Boefes out deu une pose ahoré, 

par la vertu deu, ke roi est de pité, 

st sunt ly liens tretuz depescé; 

et Boefs le veyt, unkes ne fu si lé 

de joie saili en haut quinze pez mesuree. 

Die iibernatiirlichen Hingriffe nicht géttlicher, sondern zaube- 
rischer, wenn nicht teuflischer Krafte spielen in den Chansons 
de geste keine geringere Rolle als in den deutschen Gedichten 
gleicher Sphare. Hier wie dort sind es Sarazenenweiber und Zwerge, 
die als Hauptkiinstler auf dem Gebiet der Zauberei erscheinen. Die 
im Franzésischen so beliebte Figur des Zauberers aber fehlt im 
Deutschen fast vollig. — Das beste Beispiel fiir die in den Kiinsten 
der Magie erfahrene Heidin ist Orabele: In den Enfances Guillaume 
zaubert sie einen Hirsch in den Saal, der von sechzig Jagern ver- 
folgt wird, dann Riesen, Lowen, Baren, und schlieflich laBt sie 
einen See entstehen (Gautier IV 300). Hinen ebensolchen zaubern 
ja auch Marpaly und die Fee von Ile d’or im Biaus Desconeus 
4833 ff. Heidnischer, also héllischer magischer Spuk wird von einem 
reinen Christenritter zerstért, indem er das Kreuz dagegen zeichnet: 
Im Garin de Monglane (Gautier IV 146) ruft Hernaut, ehe er er- 
schlagen wird, noch eine Teufelschar herbei, die Garin bedroht, sie 
verschwindet aber vor den heiligen Zeichen, das Garin schreibt. 
So bietet Belian vor seinem Ende seine Gétter gegen Wolfdietrich 
auf, dieser schlagt das Kreuz und die tiuvel zerstuben gar. So weib 
sich unser Held auch in der Kemenate gegen Marpalys Zauber 
za schiitzen. 

Mehrmals sind die magischen Kiinste Auberons schon mit denen 
Alberichs verglichen worden. Gleich letzterem zeigt auch der Zwerg 
Malabrun im Gaufrey Freude daran, seine Unsichtbarkeit zu Necke- 
reien und schlechten Streichen auszunutzen (8196ff.). Er ist nicht 
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zu sehen, wenn er seine Kappe tragt, und die Sarazenen wundern 
sich, wer da wohl spricht. Galopin in demselben Gedicht ist ein 
luiton mit Proteusnatur, 5338 kampft er mit seinem Sohn Robastre, 
ehe er sich ihm zu erkennen gibt, und schenkt ihm schlie&lich ein 
zu jeder Zeit Hilfe herbeirufendes Horn. Fiir diesen letzteren Zug 
wird wohl Huon die Quelle sein, sein Auftauchen in B 837 ist schon 
von Voretzsch bemerkt worden (E.St.S.374). Thien stellte noch vor 
Voretzsch einige Parallelen zwischen Huon und Wolfdietrich fest, 
von denen aber nur die S. 31 angefiihrte — Auberon zaubert 3175ff. 
wie Marpaly einen See, um den Helden aufzuhalten — einen Fall 
ausgesprochener Ahnlichkeit darstellt. — In Gaudisses Palast be- 
findet sich eine Quelle, die den Greisen die Jugend, den Frauen 
die Jungfraulichkeit wiedergibt. S.27 erinnert Thien an den Jung- 
brunnen, in welchem die rauhe Else sich badet, um zur schénen 
Sigeminne zu werden, und Wolfdietrich, um wieder wie ein Kind 
von zwilf Jahren zu erscheinen (B 341). Das Motiv des W.B braucht 
nicht aus Huon zu stammen, denn es findet sich ziemlich hiaufig, 
unter anderm auch in der Alexandersage, wo wir ja B schon ein- 
mal haben zu Gast gehen sehen (cf. S. 76). Nach dem Bericht des 
ersten Alexandrinerromans (P. Meyer II 8. 175) trifft der Held un- 
mittelbar nach einer Begegnung mit schénen Meerfrauen auf einen 
Brunnen, der jedem darin Badenden die Gestalt eines DreiBigjahrigen 
verleiht (im Frz. ebenso als typische Zahl aufzufassen, wie im Deut- 
schen die zwélf Jahre). Von einer solchen Quelle wissen aber auch 
mittelhochdeutsche héfische Berichte zu erzihlen, so das Gedicht vom 
Priester Johannes (436 ff.) und der jiingere Titurel (6053—54).— Von 
den Gefolgsleuten Auberons spiegelt einer den Typus der proteus- 
gestaltigen Meerwesen so gut wieder, wie sonst in der gesamten 
mir bekannten mittelalterlichen Literatur nur noch Sigeminne: 


Huon 5318. Voit une beste venir devers la mer, 
Qui plus tost noe que saumons en la mer. 
En guise estoit d’un luiton figures, 
Devant Huon se jette enmi le pré, 
Kt puis s’escoust, le pel a jus geté: 
Li plus biax hom est iluec demorés 
Que on péust véoir ne esgarder. 


Unter den zauberkriftigen Geschenken, die zwergische Be- 
schiitzer befreundeten Helden zu spenden pflegen, spielt natiirlich 
der Ring mit dem magischen Stein die wichtigste Rolle. Aber auch 
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Frauen schenken ihren Geliebten oder Helfern schutzverleihende 
Ringe, von deren einem es z. B. im Gaufrey 7801 ff. heiBt: 

La pierre a tel vertu que qui la portera 

Anemi ne maufé ja ne li meffera 

Ne en few ne en eve son cors ne perira. 

Einen ahnlichen Ring erhalt Horn beim Abschied von seiner 
Liebsten und wie wir wissen Wolfdietrich von Sidrat beim Aus- 
zug gegen die Drachen VIII 42. 

Was sonst an zauberischen Higenschaften und Kraften den 
franzésischen und deutschen Zwergen gemeinsam ist, das ist schon 
seinerzeit durch W. Grimm (Einleitung zu den irischen Elfen- 
miarchen S. 64), neuerdings durch Wohlgemuth zusammengestellt 
worden, welch letzterer auch das Auftreten der andern tibermensch- 
lichen Wesensgattung, der Riesen, durch das altfranzésische Epos ver- 
folgt und dabei eine Reihe von typischen Ziigen nennt, die man auch 
in unseren Gedichten wiederfindet. Vor allem gehért die Stange 
zu dem Riistzeug der Riesen, und in der Tat sehen wir Olfan, 
Velle, Baldemar ihr tinel ebenso wuchtig schwingen wie Rainouart. 
Den ha&lichen Typus der franzésischen Riesen mit grofen Ohren, 
groBen weifen Zahnen, schwarzer Haut, Tierfellen als Kleidung 
(Wohlgemuth S. 27, 28, 32, 37, iiberall Beispiele) findet man in den 
Wolfdietrichen am deutlichsten in D V 55ff. bei der Beschreibung 
des , Waldaffen‘ wieder, dessen Ohren Hselsohren gleichen, dessen 
Antlitz schwarz und Zihne alsd wiz sind und der von bernhiuten 
engestlichiu kleider tragt. Den Zug, da& aus des ,Langen“ Munde 
Feuer geht (Wohlgemuth S. 34) treffen wir D IV 69 bei Olfan. Was 
Wunder, da& der Vergleich zwischen Riese und Teufel sehr nahe 
liegt (S. 35; DV 55; VIL35 u. 6.). Menschenfresser wie eben jener 
ungetoufte vilant in D V begegnen in den Chansons nicht selten, 
s. 8.68. Speziell bei Riesen ist im Franzésischen das Motiv der 
Bruderrache sehr haufig angewendet, so sucht z. B. im Huon Agra- 
part seines Bruders Orgueilleux Tod dem Morder zu vergelten, wie 
Belmunt Olfans, Baruc Limhers Geschick an Wolfdietrich zu raichen 
trachten. DaB im Franzésischen endlich Riesen als Pfortner, Briicken- 
wiichter etc. oft begegnen, hat schon J. Grimm Mythologie S. 460 
angemerkt. Der starke Olfan* in D IV erscheint also durchaus 
~-* Sein Namensvetter in CIII tibrigens, Kénig Olfan von Babylon, verdankt 
seine feindliche Verpflanzung vor Konstantinopel offenbar auch franzésischen Vor- 
bildern, denn es kommt in mehreren Gedichten vor, daB der Sultan von Babylon 
Konstantinopel belagert — manchmal sogar Rom — so im Guy de Warwick, H. L. 
XXII 841, in Loher und Maller u. 6. 
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in einer Funktion, die dem Brauch der Chansons de geste ent- 
spricht. 


Fragen wir uns zum Schlusse dieser Zusammenstellungen, ob 
es nach dem Gefundenen notig erscheint, bei den Wolfdietrich- 
verfassern die Kenntnis eines oder des anderen franzésischen Ge- 
dichts bestimmt anzunehmen, und wie das Zustandekommen dieser 
Kenntnisnahme etwa zu denken ist. Es besteht kein Hindernis 
an kurze, liedhafte Zusammenfassungen franzésischer Gedichtinhalte 
zu denken, die sich in Deutschland verbreitet hatten. Von den 
Haimonskindern z. B. mag doch auch in Deutschland bisweilen ge- 
sungen worden sein. Von deutschen Ubersetzungen ganzer Werke, 
aus denen wir Ziige verwertet fanden, ist uns auBer Hartmanns 
Erec und Iwein, den beiden Ubertragungen des Rolandslieds und 
der Erginzung des Willehalm aus jener Zeit nichts bekannt und 
bei diesen fanden wir, da& die Wolfdietriche sich gelegentlich naher 
zum franzésischen Original als zu der deutschen Ubertragung stellen. 
Kenntnis von ersteren in der Ursprache wiirde man noch am ehesten 
den im Westen wohnhaften Spielleuten zutrauen, zu denen die 
letzten Redaktoren von D und € aller Wahrscheinlichkeit nach 
zahlten. Raiumt man die Méglichkeit einer altfranzésischen Lektiire 
im Original ein, so kimen nach unseren Ausfiihrungen vor allem 
die Haimonskinder und die beiden Moniagen, von Artusepen Yvains 
und ein Roman, der das Motiv der gefiahrlichen Jungfrau besonders 
herausarbeitete, also etwa der Chevalier 41’ épée, in Betracht. Da- 
gegen ist trotz mehrerer Anklange kein Grund vorhanden, Kenntnis 
des Huon bei irgendeinem Wolfdietrichdichter zu postulieren. (Auch 
bei dem des Ortnit nicht.) Uberhaupt kénnen wir niemanden auf 
Grund unserer Ausfiihrungen zwingen, an eine unmittelbare Kenntnis- 
nahme franzésischer Dichtungen durch deutsche Spielleute zu glauben; 
eine solche nachzuweisen war auch weniger der Zweck dieser 
Ausfiihrungen. Gezeigt sollte lediglich werden, daf& die Spielleute 
und volkstiimlichen Dichter beider Nationen sehr viel gemeinsames 
Gut verwerten, daf& lange nicht all das, was man friiher an unserem 
Volksepos als originaldeutsch betrachtet und wohl auch verherrlicht 
hat, unser nationales Eigentum ist, und daf mancher fiir uralt 
sagenhaft gehaltene Zug bei naherer Betrachtung sich als inter- 
nationale Jongleurerfindung des zwélften oder dreizehnten Jahr- 
hunderts darstellt. 


6. Kapitel. 
Sonstige Quellen. 


(Bibel, Heiligenlegenden, Antike, Orient, historische Ereignisse etc.) 


Ly" in zwei Bearbeitungen des Wolfdietrichstoffes deutlich zutage 
tretende geistliche Tendenz legt die Vermutung nahe, dag 
ein oder der andere Dichter oder Redaktor sich mit geistlicher 
Literatur vertraut gemacht hat, wobei eigentliche theologische 
Kenntnisse nicht vorausgesetzt zu werden brauchen, sondern nur 
ein Wissen, wie man es sich damals aus popularen Heiligenviten, 
aus Predigten etc. aneignen konnte. 

Drei Episoden in unseren Gedichten darf man vielleicht auf 
die Bibel selbst zuriickfiihren: erstens das Wéchnerinnenabenteuer 
oder vielmehr den Zug, daf& die Frau, die der Held vor dem 
Drachenkampf trifft, schwanger ist und alsbald gebiert. Janicke 
DHB. IV 45 hat schon auf Apokalypse 12, 1 ff. als Keimstelle ver- 
wiesen. Dort wird erzahlt wie das ,Weib, das mit der Sonne be- 
kleidet ist“ in Kindesnéten und ,grofer Qual zur Geburt* von 
einem grofen roten Drachen bedringt wurde, der sich bereit hielt, 
ihr Kind zu fassen und ihr zu rauben. ,Und sie gebar ein Kind, 
ein Knablein... und das Weib floh in die Wiiste.“ Gleich darauf 
erscheint der Engel Michael zur Bekéimpfung des Drachens. — Das 
Wunder bei der Bekehrung der Heiden in Falkenis, D VI 199, 
daB sie namlich alle plétzlich griechisch sprechen kénnen, ist wohl 
eine Reminiszenz an das Pfingstmirakel, Apostelgesch. II 6, wo die 
Apostel durch plitzliche Gabe des heiligen Geistes zu jedem in 
seiner eigenen Sprache reden kénnen. Da& dies Wunder sich 
groBer Popularitaét erfreute, zeigt sein Hindringen in die Heiligen- 
legende, so geschieht z. B. auch an St. Servatius durch Gottes Gnade 
das Zeichen, daf& er, der nur Griechisch kann, in seiner Gemeinde, 
wo niemand diese Sprache versteht, dennoch von allen verstanden 
wird (bei Veldecke V. 642 ff.).* — Endlich ist wahrscheinlich, daB 


~* ef, auch Ginter, Legendenstudien, wo S. 154 Anm. viele Beispiele fiir solche 
Sprachenwunder gegeben sind. 
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die Stelle D IX 87, die Wiedererkennung Wolfdietrichs an einer 
Narbe, ihren Ursprung in der bekannten biblischen Erzihlung vom 
ungliubigen Thomas hat (Joh. 20, 25), der nicht glaubt Jesus vor 
sich zu haben, ehe er die Hand in dessen Wundenmale gelegt hat. 
Daf unser Gedicht das Motiv direkt aus der Bibel entnommen 
habe, soll damit gar nicht gesagt sein. Wie haufig der Zug in der 
mittelalterlichen Literatur vorkommt, das haben die oben gegebenen 
Beispiele gelehrt. Fiir sie alle, nicht fiir die Wolfdietrichszene 
speziell, nehme ich die Thomasgeschichte als Keimstelle an. 

Deutlicher ist die Einwirkung eines Motivs, das sich nur in 
den auBerbiblischen Traditionen vom Leben des Heilands findet: 
A 28 wird berichtet, da& der Eremit empfiehlt, Wolfdietrichs Tauf- 
gewand bis in sein Alter aufzuheben. Sd wirt ez im ze kleine“, 
meint die Konigin. ,Hz wirt in sinem alter ein ungefiieger man,“ 
erwidert der Eremit, ,swie enge ab ez dich dunke, sé legt erz doch 
wol an.“ Das Gewand wichst also mit dem Kinde und pafgt ihm 
zu jeder Lebenszeit. Ebendies wird in der Vita beatae virginis 
et salvatoris rythmica von dem ungenahten Rock Christi er- 
zahlt. Der Abschnitt ,de tunica Jesu“ berichtet, daf& die Jungfrau 
ihrem Sohne mit feinster Kunst einen Rock gewebt habe: 


3050. Cum adhuc infantulus esset, adaptata 
Tunc fuit ista tunica Jesuque parata. 
Cum ipse Jesus cresceret tunica crescebat 
Secundum statum corporis se semper extendebat. 
Crescente Jesu tunica crevit et staturam 
Secundum Jesu corporis retinens mensuram. 


Die Unverletzlichkeit des Wolfdietrichschen Hemdes vergleicht sich 
der Unabniitzbarkeit des heiligen Rockes: 


Haec tunica non viluit consumpta vetustate, 
Sed semper mansit integra cum prima novitate. 


Was die méglichen Hinwirkungen von Heiligenlegenden be- 
trifft, so haben wir vor allem die Rolle zu untersuchen, die der 
heilige Georg in unseren Gedichten spielt, und zuerst zu erértern, 
wie wohl Wolfdietrich zu diesem Schutzpatron gekommen sein 
mag. A wei nichts von ihm; in BI wird erzihlt, da der Ritter 
Jérge zu Salnecke sein Taufpate war, in B VI ist von dem Georgs- 
miinster in Konstantinopel die Rede. D macht aus dem Ritter 
Jorge den heiligen Georg, la&t den Helden (nach Vorgang von (C) 
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statt des Hemdes der Meerfrau ein St. Georgshemd* tragen und 
in allen Néten auf diese beiden Beziehungen zu dem Heiligen 
pochen. Ks fragt sich, welcher von diesen Ziigen der urspriing- 
lichste und welches der erste Anlai war, Wolfdietrich zu Georg 
in ein so nahes Verhiltnis treten zu lassen. Dreierlei Ankniipfungs- 
punkte lassen sich mutmagen: Erstens die allgemeine Higenschaft 
Wolfdietrichs als christlicher Held und Sarazenenkimpfer, in der 
er wie Roland (s. S. 298) Anspruch auf die Gunst des propugnator mi- 
litum christianorum hatte. Zweitens seine Higenschaft als Drachen- 
kampfer. Drittens die einem der Verfasser durch irgend einen 
Zufall vielleicht bekannte Tatsache, da& St. Georg der Schutzherr 
der Kaiser von Konstantinopel war (Acta Sanctorum April IIIS. 153). 
Wolfdietrichs Geburtsort Saloniki wird iibrigens auch in den Georgs- 
erzihlungen genannt: bei Reinbot (V. 422 u. 6.) besiegt der Held 
Tschofreit den Salnekzre. Nach Delehaye, Les Saints militairs 
S. 49 bestand in Thessalonich ein Georgsmiinster, wn des monu- 
ments les plus vénérables du culte du saint. Auch in Athen befand 
sich seit alter Zeit ein solches (S. 50), so da& also Wolfdietrich in 
B und C an Orten geboren wird, die als Kultstatten des Heiligen 
besondere Beriihmtheit genossen. B wird dies wohl gewuft haben; 
denn wie es sonst darauf gekommen sein sollte, in Salneke einen 
Jérge auftreten zu lassen, lieBe sich nicht recht verstehen. Jeden- 
falls wird man, um diese Figur wenigstens einigermafgen sinnvoll 
erscheinen zu lassen, annehmen, dafs auch B I schon an den heiligen 
Georg dachte, nicht an eine andere ungreifbare Persdénlichkeit. 
In den C-Teilen nehmen die Beziehungen zu dem Heiligen festere 
Formen an: St. Georg verleiht hier statt der Meerfrau, des un- 
genannten Eremiten oder des heiligen Pankratius eine festmachende 
Riistung; wir miissen annehmen, da& bei dem Drachenkampf der 
Retterdienste, die gerade dies Hemd leistete, ausdriicklich Hr- 
wahnung geschah. Weiterhin werden die nahen Beziehungen des 
Helden zum Heiligen dadurch hervorgehoben, da’ Wolfdietrich 
gegen sein Lebensende in einen Georgsorden tritt. In D wird 
augerdem die Patenrolle, die Georg iibernommen hat, fortwahrend be- 
rufen. Es kann kein Zweifel sein, daf C und namentlich D einen 


* Nach J. Grimm, Myth. S. 920 wurde im Mittelalter jedes festmachende 
Hemd als St. Georgshemd bezeichnet. Als man dem Wolfdietrich ein solches 
beilegte, braucht man also noch gar nicht an ein persénliches Verhaltnis unseres 
Helden zu diesem Heiligen gedacht zu haben. 

Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 20 
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besonderen Anlaf hatten, das nahe Verhialtnis zwischen ihrem 
Helden und seinem Schutzpatron zu unterstreichen. Diesen fiir B 
noch nicht vorhandenen Grund, die beiden Ritter in Beziehung zu- 
einander zu setzen, haben wir in nichts anderem zu sehen als in 
der inzwischen erfolgten Verbreitung der Erzihlung von Georgs 
Drachenkampf. In Alteren Quellen (so bei Reinbot 466) ist nur 
ganz episodisch davon die Rede, da& der Heilige sein Land von 
allerlei Ungeheuern gereinigt habe: die spezielle ins einzelne aus- 
gearbeitete Sage von der Bezwingung des Wurms war damals dem 
Abendlande noch nicht geliufig. Die Legenda aurea war es, die 
eine ungemein schnelle und weitgehende Verbreitung der Drachen- 
kampfsage anbahnte (Acta Sanctorum April III 105).* Am Anfang 
des 14. Jahrhunderts ist sie in Deutschland nach Papebroks Nach- 
weisen schon weithin bekannt. Sie wird, um popular zu werden, 
gar nicht erst der Ubersetzung bedurft haben: in wenigen Jahren 
mag die Vorstellung von St. Georg dem Drachentiter allerwarts 
durch miindliche Fortpflanzung ausgebreitet worden sein, wozu auch 
bildliche Darstellungen das Ihrige beigetragen haben kénnen. Freilich 
darf man sich auf solche nicht zu sehr berufen, da sie zum Teil 
nicht von der Erzahlung beeinflu&t sind, sondern umgekehrt dieser 
erst zur Entstehung verhalfen, indem lange vor Jacobus schon 
die Uberwindung des Teufels durch St. Georg in einem Drachen- 
kampf bildlich dargestellt wurde. — Setzen wir die Entstehung 
der Legenda aurea mit Vogt (Pauls Grundri& II 8.227) etwa in 
das Jahr 1270 (Aufhauser S. 195: spatestens 1273), so ist damit 
ein wichtiger terminus a quo fiir die Aufnahme jener Ziige in die 
Wolfdietrichdichtung gegeben. 

Keinen Anhaltspunkt fiir die Datierung gibt dagegen die An- 
gabe, daf unser Held in einen Georgsorden eintritt. Genaue Zeug- 
nisse von der Griindung eines solchen Ordens in Deutschland haben 
wir erst aus dem Jahre 1468 (A.S. April III 8.157; Aufhauser 
S. 194 f. A). Andere Lander gingen friiher voran: in England 
wurde um 1350 ein Georgsritterorden gestiftet, der eine grofe Rolle 
zu spielen begann, und in Spanien scheint gar schon um 1200 einer 
durch Peter Il. von Aragon ins Leben gerufen worden zu sein. 
Auf diesen wiirde vielleicht die Angabe des Wolfdietrich passen, 


* Uber eine noch Altere lat. Erzaéhlung vom Drachenwunder, der aber keine 
nachwirkende Kraft zuzuschreiben ist, berichtet Aufhauser a. a. O. 8.180 ff. Es 
handelt sich hier um eine Ubersetzung aus dem Griechischen. 
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daf& das Kloster an der aufersten Grenze der Christenheit gelegen 
war, doch méchte man vermuten, daf es einer deutschen Griindung 
bedurfte, um die Georgsritterorden in den Gesichtskreis des Ver- 
fassers treten zu lassen. Vielleicht geniigt es aber, anzunehmen, 
dafs dem Dichter kein richtiger Herrenorden, sondern nur ein 
Kloster oder eine der nicht streng ménchisch organisierten zahl- 
reich im 12.—13. Jahrhundert entstandenen ,societates ad armorum 
tractationem et religionis aut patriae defensionem institutae* unter der 
Agide des heiligen Georg (A. S. S. 118) vorschwebte. 

Hine direkte Beniitzung der Legenda aurea durch einen der 
Wolfdietrichdichter laft sich nicht nachweisen. Namentlich haben 
die Drachenkampferzihlungen gar nichts gemeinsam: die Schil- 
derung des deutschen Gedichtes ist eben dlter und unkirchlicher, 
indem in ihr die Vorstellung von dem Drachen als Teufel noch 
nicht vorherrscht. Wolfdietrich, sonst immer bereit mit dem 
Kreuzeszeichen gegen seine Feinde loszugehen, wendet dies Mittel 
dem Ungeheuer gegeniiber nicht an. Auch die iibrigen Wunder- 
taten seines Heiligen nimmt er sich im ganzen wenig zum Muster. 
Fraglich wird sein, ob nicht jenes Wunder D VI 190 ff. von der 
zum Zweck der Taufe auf Wolfdietrichs Gebet hervorsprudelnden 
Quelle, fiir das wir oben den Oswald als Vorlage in Anspruch ge- 
nommen haben, aus der Georgslegende stammt. Jacobus a Vora- 
gine erzahlt die Sache etwas anders: bei ihm entspringt in dem 
von dem Heiligen zu Christi und Maria Ehren gebauten Miinster 
auf dem Altar eine heilkraftige Quelle. Aber Reinbot z. B. bringt 
das Wunder genau in der aus dem Oswald bekannten Gestalt 
(5184), da&B namlich zur Bekraftigung von Gottes Macht an der 
Stelle, wo die Heiden getauft werden sollen, eine Quelle entsteht, 
um deren Glauben zu befestigen. Oswald- und Georgslegende 
werden sich hier gegenseitig beeinflu&t haben; die Frage, wem die 
Prioritat gebiihrt, ist ebensowenig sicher festzustellen als die, welcher 
von beiden Berichten den betreffenden Zug an den Wolfdietrich ab- 
gegeben hat. Da er zweifellos zu den jiingsten Entlehnungen gehort, 
wird er wohl kaum zugleich mit den anderen Oswaldelementen 
(s. S. 226) eingedrungen sein. 

Mit seinem Patron teilt Wolfdietrich die Wunderkraft, Tote 
durch sein Gebet zu wecken. Georg betatigt diese im unmittel- 
baren AnschluB an das ebenerzihlte Wunder. Unser Held aber 
erreicht durch sein Flehen zu Gott, daB sein im Grabe ruhender 


teurer Meister nocheinmal zu ihm spricht (K 313, B 905, D IX 
20* 
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156). Die Totenunterhaltung ist in der christlichen Legenden- 
literatur ein ebensowenig seltener Zug wie in den nordischen Sagas, 
und es ist kein Zweifel, daB das Motiv aus einer geistlichen Quelle 
in unsere Gedichte drang. Am besten von den mir bekannten 
legendenhaften Szenen dieser Art stimmt zu den Wolfdietrichen 
der Bericht in der Vita St. Severini des Eugippus (Giinter, christl. 
Legenden des Abendlands §S. 106 ff.). Der Heilige erweckt dort 
einen toten Presbyter und befragt ihn, worauf dieser ahnlich wie 
Berchtung D IX 156 bittet, man mége ihm die ewige Ruhe lassen. 
Auch das im Wolfdietrich ebenda 153 auftretende Motiv, daB der 
Tote im Sarge unverwest bleibt, ist sehr verbreitet: Vita St. Eligii 
I] 6 (Giinter, Legendenstudien 8. 106 f.), wird erzahlt, da&B der 
Heilige, als man sein Grab ein Jahr nach seinem Tode Offnete, 
véllig unverwest und in einem Aussehen, als ob er noch lebe, auf- 
gefunden worden sei. 

Ahbnlichkeit mit einer Tat heiligen Ubermuts, die Georg dem 
wiitenden Heidenfiirsten gegeniiber ausfiihrt, hat die Szene D VI 
116, wo Wolfdietrich ein heidnisches Gétzenbild vor Belians Augen 
zerschligt, der ihn hingefiihrt hat um ihn zu schrecken. So zer- 
trimmert Georg im Angesicht des heidnischen Fiirsten (Dele- 
haye S. 54) ein Apollostandbild, das er vorher zum Gestindnis 
seiner Ohnmacht gebracht hat. — Die Verspottung leidender und 
gepeinigter Christen, da&B ihr Gott zu schwach sei ihnen zu helfen, 
ist in den Martyrerlegenden typisch, bei Helden wie Georg und 
Wolfdietrich geht es umgekehrt, sie spotten iiber die Ohnmacht 
des Heidengottes. Zu Wolfdietrichs Hohn, da& Machmet entschlafen 
sein miisse, vgl. Hugo von Langensteins Martina 167, 9: 


Din crist hat din vergessen 

Du bist mit torheit besessen 
Din crist ist daheime niht, 

Hr enweiz waz dir geschiht, 
Er ist gefarn ze holtze, 

Vil lihte nach einem boltze 

Er kumit so er muozic wirt 
Und er siniu schaf’ geschirt. 
Din crist ist entslafen. 


Der Rivale Georgs als Schutzpatron unsres Helden ist St. Pan- 
kratius, dessen heiltwom sich in Wolfdietrichs Hemd wie in Ortnits 
Schwertknauf befindet. In Frankreich herrschte ein ausgebreiteter 
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Kultus dieses Heiligen (A. 8. Mai ITI 19, 8), an verschiedenen Orten 
wurden seine Reliquien aufbewahrt und verehrt. So mag die Vor- 
stellung von der Wunderkraft seiner Gebeine in die Chansons de 
geste gedrungen sein (s. oben S. 284) und sich von ihnen aus nach 
Deutschland verbreitet haben. Doch liegt vielleicht eine andere 
Erklarung der Bekanntschaft der Wolfdietrichdichter mit Pankratius 
als kriegerischem Schutzherrn ebenso nahe. Auch im Orendel fanden 
wir ein Schwert, das Pankratius’ Heiltum enthielt. In diesem Ge- 
dicht ist der Zug als Lokaltradition aus Trier sehr leicht erklar- 
lich: Dort wurden nach A. 8. 8S. 20 seit alter Zeit in dem Haupt- 
altar der St: Matthiaskirche einige Pankrazreliquien aufbewahrt. 
Daf unser Gedicht in seinen Angaben iiber die Heiltiimer auf dem 
Orendel fu&t, ist vielleicht doch die wahrscheinlichste Annahme. 
Wie iibrigens der Heilige gerade dazu kam, als kriegerischer Schutz- 
patron zu fungieren, wei ich nicht, sein Lebenslauf gab keinen 
Anla&B dazu. Delehaye hat ihn auch nicht in die Zahl der ,Saints 
militairs* aufgenommen. 

Noch merkwiirdiger ist das Auftauchen eines recht obskuren 
Heiligen, St. Marcellians, in B 748ff., dem Liebgart zundchst be- 
sondere Verehrung zugewandt zu haben scheint, den sie aber nach 
Ortnits Tod als ungetriuwen triigener ausschilt, bis er ihr erscheint 
und fatalistisch erklart, es habe eben mit Ortnit so kommen miissen. 
Nach den A. 8. Mai III 202 war dieser Heilige Bischof von Auxerre, 
taucht nur gelegentlich in Martyrologien auf — so schon bei 
Notker — und kann sich keiner besonderen Taten riihmen, die 
ihn zum Auftreten in unserm Gedicht berechtigen wiirden. Liegt 
etwa eine Verwechslung mit dem heiligen Marcell vor, der nach 
Gregor von Tours ,De gloria confessorum* einen Drachen, der die 
Umgegend von Paris verwiistete, beschwor und an seiner Stola 
mit sich fortzog? (cf. Maury, Croyances et Légendes 8. 228. Was 
ebendort von St. Marcellin erzaéhlt wird, 8. 408, pag&t gar nicht 
zu unserm Marcellian). In diesem Fall hatte man also einen be- 
riihmten, drachenbezwingenden Heiligen schon vor Georg in die 
Wolfdietrichgeschichte bringen wollen. Wahrscheinlich aber ist 
die Einfiihrung des merkwiirdigen Heiligen auf die schon vorher 
erfolgte des h. Pankratius zuriickzufiihren: dessen Tag ist der 
12. Mai, und auf der Suche nach einem weiteren Heiligen, nach 
dessen Auftreten man Bediirfnis hatte, kam man auf denjenigen 
des nichsten Tags, eben den dieser Auszeichnung sicher nicht ge- 
wartigen Marcellian. 
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Die Jugendgeschichte Wolfdietrichs in A hat Ahnlichkeit mit 
mehreren Legenden: zunachst ist auf die Crescentia hinzuweisen. 
Trotzdem deren Geschichte im einzelnen der Beriihrungen mit A 
entbehrt, glaube ich doch, da& gerade sie zur Gestaltung der ersten 
Aventiuren ein Vorbild abgegeben hat. Und zwar wegen der 
Namensgleichheit der betrogenen Gatten. Es handelte sich darum, 
den Kénig aus irgend einem Grund gegen sein Kind aufzubringen 
und ihm an dessen echter Geburt Zweifel einzufléBen. Die diet- 
richreiche Geschichte, die der Dichter zu erzihlen hatte (nicht nur 
der Kénig und dessen jiingster Sohn, sondern auch die anderen 
beiden Kinder heifen nach Str. 4 Dietrich), erinnerte ihn an eine 
andere Dietrichgeschichte, namlich an die von den schénen und 
haBlichen Briidern dieses Namens, in der der Verrater wahrend 
der Abwesenheit seines kéniglichen Bruders dessen Gattin mit 
Liebesantrigen verfolgt und, zuriickgewiesen, auf Rache briitet. 
Seine Stelle nimmt nun Saben ein, dessen Schiénheit besonders 
hervorgehoben wird (A 218). Da& er und der schéne Dietrich ge- 
legentlich als Helden auf Dietrichs von Bern, also zugleich auf 
Ktzels Seite erscheinen (cf. S. 202 und 206), was zu A 193 past, 
sei nur nebenbei erwihnt, da der Wert einer solchen Uberein- 
stimmung bei der in diesen Angaben herrschenden starken Will- 
kiirlichkeit recht zweifelhaft ist. 

Ich glaube also, daf& A sich hier nehmend, die Crescentia- 
legende gebend verhielt, nicht umgekehrt. Grundtvig I, 203 f. ist 
dagegen der Meinung, da& die Sage erst von Hugdietrich, dann 
spater von einem fantastischen Dietrich von Rom erzihlt worden 
sei. Langobarden und Franken, so lautet seine scharfsinnige 
Hypothese, hitten die Erzaihlung zuerst ausgebildet und auf den 
frinkischen Herzog Hugo iibertragen. Von ihm sei sie auf den 
Franken Hugo Theodericus iibergegangen, der jetzt noch in A als 
ihr Held erscheine. Einen Dietrich von Rom habe man erst nach- 
traiglich unter giinzlicher Loslésung der Geschichte vom frankischen 
Kénigsstamm zum Traiger der Handlung gemacht. — Es ist dabei 
iibersehen, daf& im Wolfdietrich gerade das Hauptstiick der Sage, 
die doch nach Grundtvig ,ein weibliches Gegenstiick zur Joseph- 
geschichte“ liefern soll, da& das Martyrium der unschuldigen Frau 
vollstindig fehlt, worauf oben S. 22 schon mit Nachdruck ver- 
wiesen wurde. Zu einer so weitgehenden Entlehnung aus der 
Crescentia, da er alle Hinzelheiten des spiateren Schicksals der 
Frau anfgenommen hatte, sah der Dichter von A eben keine Ver- 
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anlassung. Handelte es sich ihm doch nur darum, der in der Sage 
nicht speziell begriindeten Feindschaft Sabens, sowie dem Groll 
Hugdietrichs gegen sein Kind eine Veranlassung zu geben. 

Mit dem Hinweis auf die Crescentiadichtung als Vorbild glauben 
wir die oben angedeutete Aufgabe gelist zu haben: Es galt fest- 
zustellen, woher wohl die Doppelheit der Motive stammt (Wolf- 
dietrich durch seine iibergroBe Jugendkraft — und infolge der 
Verleumdung Sabens der teuflischen Geburt verdachtig!) und wie 
der Dichter dazu kam, Saben als verschmahten Liebhaber der 
K6nigin darzustellen, wo sich doch seine Feindschaft spiter nie 
gegen sie persdnlich richtet. Das sekundire Element, das zu der 
alten Sageuiiberlieferung hinzugefiigt wurde, war nun eben das 
Motiv aus der Crescentia; in dieser wurde erzahlt, auf welche Weise 
eine schuldlose Frau (und mit ihr ihr Kind) durch einen Verrater 
bei ihrem Gemahl in Verdacht geraten konnte. 

Es ist vor allem die Namensgleichheit der Gatten, die uns 
gerade an die Crescentia als Vorbild denken la&t, an und fiir sich 
wiirde man vielleicht eher auf die Geschichte der Genoveva ver- 
fallen, die ja der Ths. die Elemente zur Erzihlung von Siegfrieds 
Kindheitsgeschicken gab. Schon Zacher stellte die Genovevalegende 
und Wolfdietrichs Jugenderlebnisse in A vergleichend nebeneinander 
(Historie von der Pfalzgrafin Genoveva S. 34f.) und fiigte noch 
eine Reihe von Uberlieferungen gleichen Schemas bei: die Ge- 
schichten der Jutta von Brunsberg, der hl. Ava, die vita Offae. 
In ihnen allen erfolgt die Aufforderung zum Ehebruch und biibt 
die Gattin ihre Treue mit VerstoBung. Das infolge davon in 
seiner Echtbiirtigkeit angezweifelte Kind wichst sich selber un- 
bekannt und von Tieren beschiitzt in der Hinsamkeit auf. Hs 
handelt sich also hier um einen Typus der Erzihlung, dem die von 
A gegebene Darstellung noch niher steht als dem der Crescentia. 
Vielleicht entnahm der Dichter der Genovevasage das Motiv, dab 
der Mord an dem unschuldig verdichtigten Knaben im Walde vor 
sich gehen soll, an der mitleidigen Regung aber, die den beauf- 
tragten Henker faBt, scheitert; ferner den wirksamen Kontrast, 
der darin liegt, da&B das vom eigenen Vater verstoBene und dem 
Mérder preisgegebene Kind von den Tieren der Wildnis mitleidig 
verschont wird. Hine derartige, doch nur oberflachlich zu nennende 
EKinwirkung der Genovevasage wiirde sich mit der soeben ange- 
nommenen Anleihe aus der Crescentia sehr wohl vertragen, da 
wir die beiden Geschichten als jener Zeit gelaiufig ansehen diirfen. 
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Der EntlehnungsprozeB ware dann der gewesen, da& der Verrater 
an Dietrichs Seite in dem Dichter die Erinnerung an den gleich 
schurkischen schénen Dietrich geweckt hatte, dessen unziichtiges 
Ansinnen an die Kénigin nun Saben in den Mund gelegt worden 
ware. Die so entstehende Verleumdungsgeschichte deckte sich 
mit der aus der Genovevasage bekannten, was den Dichter zur 
Heriibernahme einiger Ziige aus dieser veranlaf&t hatte. 

Es eriibrigt noch, einen kurzen Blick auf zwei verbreitete 
Legenden jener Tage zu werfen, die mit den spateren Wolfdietrichen 
das Thema der wunderbaren Reise teilen, ohne daf freilich von 
ihren Helden &hnliche Abenteuer erzéhlt wiirden. Im Brandan 
findet sich jedoch eine kleine Szene (1517), die vielleicht in D VII 
Sff. Nachahmung gefunden hat. In beiden Fallen ist der Held 
auf dem Wasser in Not geraten, dies bemerkt vom Ufer aus ein 
Zwerg, ruft ihm zu, besteigt eine Barke, mit der er dem fast Er- 
trinkenden zu Hilfe kommt, und fiihrt ihn gliicklich an das rettende 
Gestade. Die Hinzelheiten weichen ab und die Figur des hilfreichen 
Zwerges ist auch sonst bekannt genug; dennoch sei die Ahnlich- 
keit gebucht. Im Brandan hat der Held sich mehrmals gegen 
Teufel im Kampf zu erproben, auch der Tundalus weif von Zu- 
sammenstifen mit solechen Unholden. Vielleicht ist der Teufels- 
kampf, den Wolfdietrich in B 649 ff. zu bestehen hat, in Erinne- 
rung an den Tundalus beschrieben. Dort ist nimlich erst von 
einer Menge von Teufeln die Rede, die die Seele feindlich empfangen, 
dann in dem Kapitel 14: de pena insidiatorum et perfidorum von 
einem Berg mire magnitudinis, magni horroris et vaste solitudinis, 
qui mons transeuntibus angustum valde prebebat iter. Beim Auf- 
stieg wird man von Feuer, Schwefel und Finsternis empfangen. 
So kommt Wolfdietrich nach dem Teufelskampf an einen Berg 
(652), der stdéhelin ist — was seine Glatte, die also zu dem 
,»glacialis“ der Riickseite des héllischen Bergs im Tundalus pafte, 
aber auch seine gliihende Wirme ausdriicken kann — und auf 
dessen Gipfel ein brennender Wald durch seine Hitze Wolfdietrich 
zu verzehren droht. 

Man hitte im Falle der Annahme einer solchen Entlehnung 
Albers Gedicht, das sich hier véllig mit dem lateinischen Originale 
deckt, nicht letzteres selbst als Vorlage anzusehen. Denn bei dem 
bescheidenen Mafse von Gelehrsamkeit, das sich in unseren Epen 
kundtut, ist direkte Beziehung zu lateinischen Schriftstellern nur 
in geringstem Umfang vorauszusetzen. Namentlich kann von 
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einem Verhiltnis zur Antike keine Rede sein, so sehr sich auch 
die Wolfabenteuer unserer verschiedenen Texte mit dem des Ro- 
mulus und Remus, wie es Livius, Virgil, Plutarch u. a. aufgezeichnet 
haben, beriihrt. Schon W. Grimm hat (ZfdA. XII 208 ff.) auf die 
Ubereinstimmungen aufmerksam gemacht, die hauptsichlich darin 
bestehen, da die Wolfin die Kinder entfiihrt, ohne sie zu verletzen 
— so auch in B und vermutlich in C —, und sie in ihrer Hohle 
ernahrt — so in C —, da& sie ihr abgejagt werden — so in B — 
und bei einem armen Mann im Walde sich selbst unbekannt auf- 
wachsen. Der Hirte Faustulus entspricht dem Armmann in A. 
Anlaglich eines Streites stellt sich die wahre Abkunft der gitt- 
lichen Zwillinge heraus, wie in der Odipus- und der Cyrussage, 
mit denen beiden unser Gedicht A das (schon in der Genoveva an- 
getroffene) Motiv von der mitleidigen Regung teilt, die den ge- 
dungenen Morder fa&t und ihn veranla&t, das Kind zu verschonen. 
Da die der Romulusgeschichte nahestehenden Ziige sich in den un- 
abhéngigen Jugenderzaihlungen von A, B und OC verstreut finden, 
wird man nicht sicher behaupten kénnen, da’ einem der Dichter 
die Wolfsgeschichte gerade in der antiken Formulierung der Ro- 
mulussage vorgelegen haben miisse. Daraus folgt natiirlich noch 
nicht, da& Ursagenverwandtschaft besteht und unser Bericht An- 
spruch darauf hat, fiir besonders ehrwiirdig angesehen zu werden. 
Wie verbreitet solche Wolfserzihlungen seit dem 12. Jahrhundert 
waren, haben wir oben gesehen, und das schon von Chrestien oder 
zu Chrestiens Zeiten novellistisch verwertete Motiv von einem 
durch Wolfe geraubten und diesen spater wieder abgejagten Kinde 
brauchte also von den Wolfdietrichdichtern nicht erst einer 
antiken Quelle entnommen zu werden, ebensowenig wie es 
wahrscheinlich ist, da& sie eine uralte Sage benutzten, die sich 


zufallig mit jenem Novellenstoff deckte — zu dessen eigener 
Ausbildung ja immerhin die Romulussage das ihre beigetragen 
haben mag. 


Auf Kontamination zweier antiker Geschichten, zweier Hygin- 
fabeln namlich, fiihrt E. H. Meyer. 7%... XXXVUI. 87 ff. das Mar- 
palyabenteuer zuriick. Die erste der von ihm genannten Fabeln, 
Nr. 84, ist eine Behandlung des weltbekannten Novellenstoffes von 
der freiermordenden Schénen. Hippodamia besteigt selbst den 
Wagen, auf dem ihre Freier um Sieg oder Tod ringen, um durch 
ihre Reize verwirrend auf den Lenker zu wirken. Der Kopf der 
Unterliegenden wird wie in allen diesen Erzéhlungen zum drohenden 
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Zeichen fiir die Nachfolger auf der Zinne aufgepflanzt. Pelops ist 
vom Orakel als Sieger angekiindigt, die Jungfrau warnt ihn, ehe 
er den Kampf beginnt, ihr Vater fallt von seiner Hand. Das ganz 
Typische dieses internationalen Stoffes soll durch Hinzunahme der 
Novelle von Harpalike, einer beriihmten Reiterin, der jetzt im 
Falkenisabenteuer vorliegenden Form angenahert worden sein. Der 
Vater dieser Amazone ist ein bekannter Fechtmeister, der von 
Neoptolemos bei dessen Heimkehr aus Troja schwer verwundet 
wird. Harpalike wird schlieBlich in einen yadxis, einen schwarzen 
Habicht oder eine Hule verwandelt. Die beiden Madchen, Hippo- 
damia und Harpalike, werden von Hygin in der Liste derer, die 
contra fas concubuerunt, nebeneinander genannt. Das Motiv der 
Heimkehr aus Troja und die Verwandlung der Jungfrau in einen 
Vogel geben zu denken, da beides sehr gut zu der Marpalyerzaihlung 
pa&t, namentlich zu der von B gegebenen, wo Wolfdietrich sich 
als Kénig von Troja bezeichnet. DaB freilich das ganze Aben- 
teuer, von dem wir sahen, daB es zu den Altesten Bestandteilen 
unserer Gedichte gehiért, der ihm sehr un&hnlichen 84. Hyginfabel 
erst seine Entstehung verdankt, ist unwahrscheinlich, wohl aber 
mégen aus beiden antiken Novellen durch irgendein Medium 
ausschmiickende Ziige in die Wolfdietricherzihlung, der ein ahn- 
liches Schema zugrunde gelegen sein mu, gedrungen sein. — 
Die bekannteste Belegstelle fiir das Motiv der aufgepflanzten 
Haupter ist der Apolloniusroman, mit dem der Ortnit ja auch die An- 
deutungen iiber die blutschinderischen Geliiste eines heidnischen 
K6énigs nach seiner Tochter teilt. Letzteren Zug finden wir auch 
im Oswald. Daf die Erwihnung der abgeschlagenen Feindes- 
haupter im Wolfdietrich auf die gleiches berichtende Ortnitstelle 
375 zuriickgeht ist weniger wahrscheinlich als das umgekehrte, da 
das Motiv in der Erzihlung von der gefihrlichen Jungfrau, wie 
gesagt, durchaus an der richtigen Stelle steht. Welche Verbreitung 
es im 13. Jahrhundert fand, wurde oben an deutschen und fran- 
zosischen Beispielen gezeigt, so da& es also hinreichend Vermitie- 
lungsstufen zwischen dem antiken Roman und dem deutschen Ge- 
dicht gab, wie letzteres ja auch das antike (s. DHB. IV 43 und 
Hartland 8. 172) Motiv der ausgeschnittenen Ungeheuerzungen 
einer zeitgendssischen deutschen Quelle entnahm. 

Von gelehrten lateinischen Schriften ist sicher benutzt der 
Physiologus. Auf die nahen Beziehungen der mit sichtlicher Ge- 
nugtuung vorgetragenen naturgeschichtlichen Einlage D VIII 236 ff. 
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zu diesem hat J. Grimm (Mythologie 8. 571) hingewiesen. Viperae, 
heift es (Lauchert, Gesch. d. Phys. 8.14) haud perinde ac cetera 
animalia coeunt, sed masculus effundit semen suum in os feminae; 
haec autem nimia libidine commota virilia masculi morsu abscidit et 
moritur ilie (miBverstindlich aindert D237: swenn diu muoter treit 
und diu kint gebirt, fiir sie leit sich der man, und gizzet sie den wirt). 
Cum autem creverint filii in utero matris, mordentes perforant latus 
ejus et sic exeunt mortua matre (woraus D 238 willkiirlich macht: 
Alsé dann diw jungen ze kreften komen sint, so bizent sie die muoter, 
so ezzent sie diu kint), Man hat den Eindruck, daB dem Dichter 
entweder das Lateinische selbst vorlag und er es nur Auferst 
mangelhaft verstand, oder dafs er aus einer sehr minderwertigen 
Ubersetzung schépfte. 

DaB der Dichter B oder sein Vorginger nicht ganz willkiirlich 
den Elefanten als Gegner des Drachens an Stelle des Lowen treten 
lieB, zeigt die Tatsache, daf in den mittelalterlichen Naturgeschichts- 
biichern der Kampf zwischen beiden Tieren hiufig erwahnt wird 
und auch seine gebiihrende symbolische Auslegung erfaihrt. Am 
ausfiihrlichsten ist von dem hiufigen Konflikt zwischen Wurm und 
Elefant bei Solinus die Rede (Kap. 25, 10 S. 112). Hinzelheiten der 
dort gegebenen Schilderung kénnen deshalb nicht zu B 512 passen, 
weil bei der ungemein fliichtigen Erzihlweise des Gedichtes von 
Details itiberhaupt nicht gesprochen werden kann. Auch soll dem 
Autor der betreffenden Stelle keineswegs Kenntnis des Solinus oder 
des Physiologus (S. 34) zugetraut werden. Leider haben wir fiir 
die Beliebtheit des Drachen-Liwenkampfes keine gleiche natur- 
historische Begriindung, wie wir der Entstehung dieser Erzihlung 
iiberhaupt noch nicht auf die Spur gekommen sind. DaB das Motiv 
des dankbaren Léwen antiken Ursprungs ist und im Mittelalter 
auch unabhingig vom Drachenkampf erscheint, niitzt unserer Hr- 
kenntnis wenig (Baist, Zfrph. XXI 403).* 

Unter den iibrigen wunderbaren Tierberichten des Solinus sei 
auf die Schilderung der kappadozischen Pferde hingewiesen (Kap.45,5 
8.174): Inimicos partis suae norunt adeo, ut inter proelia hostes morsu 
petant... Regem Scytharum cum singulari certamine interemptum 


* Dagegen weif der Physiologus S. 19 von der Feindschaft zwischen Panther 
und Drache, und es ist wahrscheinlich, dafB Heinrich von Neustadt einen der- 
artigen Bericht vor Augen hatte, wenn er als Feind des Wurmes den Panther 
an Stelle des Léwen treten liefs (s. oben 8. 273). 
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adversarius victor spoliare vellet, ab equo ejus calcibus morsuque 
est lancinatus. Sollten die streitbaren Pferde der franzésischen 
Gedichte daher ihren Ursprung haben? Manche andere fabel- 
mafige Ziige der Chansons de geste stammen ziemlich sicher 
aus Solinus, so der Bericht von den Riesen, die sich in ihre 
Ohren wickeln kénnen und keiner weiteren Bekleidung bediirfen 
(Kap. 19, 4 8. 93). 

Kapitel 15, 5 erzahlt Solinus von den Anthropophagen und in 
unmittelbarem Anschluf daran von den Albani, gui... albo crine 
nascuntur, canitiem habent auspicium capillarum. Dabei fallt einem 
der Menschenfresser mit den Haaren wiz alsé ein swan (ein merk- 
wiirdiger Zug, der sich meines Wissens im Franzésischen nicht 
findet) ein. Im iibrigen ist dies Abenteuer des Helden (D V 54 ff.) 
wie wir sahen franzésisch aufgeputzt, die Quelle aus der es stammt 
ist aber wohl orientalisch, namlich eine Episode aus den Marchen 
von Tausend und einer Nacht. 

Man ist nicht ohne weiteres berechtigt, Kenntnis von Marchen 
aus dieser Sammlung im Deutschland des 13. Jahrhunderts voraus- 
zusetzen. Nur bei einem Marchenkomplex, dessen Einwirkung auf 
deutsche Abenteuerromane jener Zeit unzweifelhaft feststeht, wird 
sich ohne Willkiir auf eine gewisse Verbreitung unter den deutschen 
Spielleuten schlieBen lassen. Die Abenteuer Sindbads des Seefahrers 
haben nun unbezweifelt — durch welches Medium stehe dahin — 
auf die Ernstsage einen bedeutenden EHinflu& ausgeiibt. Wenn man 
nun in Deutschland die Sindbadschen oder ihnen &hnliche Erleb- 
nisse erzihlte, so ist durchaus glaublich, da& die Episode der 
79. Nacht (Galland IT 29) als Vorlage fiir D V 54 ff. gedient hat. Es 
wird dort erzihit, wie der Seefahrer vom Sturm verschlagen auf eine 
wiiste Insel kam, wo ein schrecklicher Riese hauste, schwarz, mit 
einem roten Auge, langen spitzen Zihnen, Elefantenohren. Er er- 
greift den Kapitiin von Sindbads Schiff und steckt ihn an einen 
Spie&B, briit ihn am Feuer und zehrt ihn dann auf. Genau so wird 
auch Wolfdietrich vom Sturm verschlagen, mu landen, der un- 
getaufte schwarze Valant mit den spitzen Zihnen und den grofen 
Ohren triigt ihm seinen Marner hinweg, brat ihn und ift ihn auf. 
Die Begleitumstinde weichen in vieler Hinsicht ab, die Grundziige 
der Erzihlung sind aber, wie man sieht, dieselben. 

Aus den Erlebnissen des Alladin hebt sich eines heraus, das 
wir unter allem Vorbehalt mit der Drasianepisode in der Fassung D 
vergleichen wollen. Wihrend Alladin auf der Jagd ist (wie Wolf- 
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dietrich den Hirsch jagt) wird seine Frau samt seinem Haus (seinem 
Zelt D) von einem Magiker entfiihrt. Alladin bemerkt mit Trauer 
den Verlust, mittelt den neuen Aufenthaltsort seiner Frau aus, 
verstandigt sich zunachst mit einer Zofe (Fromuot D), dann mit 
der entfiihrten Prinzessin und dringt in Verkleidung in das Haus 
ein, worauf seine Gattin, bisher gegen den Rauber von abstoBen- 
der Kalte, sich dessen Wiinschen plotzlich geneigt stellt, weil 
sie wei, dafs die Erlésung unmittelbar bevorsteht. — Da die Auf- 
zihlung mirchenhafter Parallelen schon oben abgelehnt wurde, 
tibergehe ich eine Reihe von anderen Ziigen, die die mittel- 
alterliche Roman- und Marchenliteratur mit den Erzihlungen von 
Tausendundeiner Nacht gemein hat, in welch letzteren es ja von 
Drachen, Léwen, Riesen und allerlei Zauberwerk wimmelt. Auf unsern 
Wolfdietrich haben sich orientalische Hinfliisse nur in bescheidenstem 
Mafe geiuBert, da ja des Helden Fahrten in den Osten ein nach- 
triglich angeflickter, nicht wie etwa bei der Heinrichsage ein 
alter und hauptsachlicher Bestandteil sind. 

Wie die orientalische Zauberwelt, so hat auch die orientalische 
Gegenwartsgeschichte, die nach Miillenhoffs Nachweisen (ZfdA. XIII 
185 ff.) den Ortnit so stark beeinfluBt hat, im Wolfdietrich so gut 
wie keine Spuren hinterlassen. Die historischen Tatsachen, die 
unsere Gedichte voraussetzen, sind so vagen Charakters, da& fiir 
die Datierung trotz Janickes Bemiihungen DHB. III, LXX ff. nichts 
aus ihnen zu gewinnen ist. Die Aufhebung des selbstandigen Reichs 
Saloniki als terminus ad quem fiir die Entstehung des ersten Buches 
von B anzusehen wire triigerisch, zumal der Titel eines Fiirsten 
von Thessalonich noch bis 1253 gefiihrt wurde und die tatsiach- 
liche Dauer dieses Reiches so kurz war, dag zur Zeit seines 
Endes vielleicht gerade die erste Nachricht von seinem Bestehen 
zu Ohren eines deutschen Spielmanns gedrungen sein mag. Auch 
aus dem Abenteuer mit den Deutschherren im fiinften Buch 
von D lat sich weiter nichts entnehmen. Der Orden hatte 
seinen Sitz in Accon von der Griindung 1198 bis 1291. Das ist 
ein weiter Spielraum; die im Wolfdietrich erzihlten Hreignisse 
tragen gar nicht den Charakter des Historischen. Der Held trifft 
am Vorabend eines von den Rittern mit Bangen erwarteten Hnt- 
scheidungskampfes ein und bringt ihnen die unerwartete Hilfe: 
Es entspricht dies keinem geschichtlichen Vorgang, etwa einem un- 
verhofften Entsatz bedrangter Ordensritter durch neu ankommende 
Kreuzfahrer, sondern ist einfach ein Motiv und eine typische Situa- 
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tion aus dem Artusroman: auch in diesem haben die Helden meist 
das Geschick, am Abend vor einem ihre Gastfreunde angstigenden 
feindlichen Angriff oder einer anderen angedrohten Gewalttat ein- 
zutreffen und durch ihr Eingreifen alles zum besten zu kehren 
(z. B. Iwein 4357 ff.). 

Vielleicht spiegelt sich in den in B VI und D IX geschilderten 
Kampfen die 1203/4 erfolgte Belagerung und teilweise Hindsche- 
rung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer wieder. Zwei Kaiser 
wurden damals vertrieben, ein dritter eingesetzt. Die schonungs- 
lose Roheit, mit der die Sieger verfuhren, zeigte sich vor allem 
in der Entheiligung der Kirchen (Wilken V 8—11). Groger Wert 
ist auf diese Parallele nicht zu legen, denn sie erklart eigentlich 
nur Ziige, die wir ohnehin als in der Sage von vorneherein vor- 
handen betrachten miissen. — Als ein realistisches Bild aus den 
Kreuzfahrerkimpfen im Orient mag man die Szene V 80ff. ansehen, 
wo Wolfdietrich und der Knabe in ihrem Kahn von einem Sara- 
zenenschiff aus mit Feuer beschossen werden. Es handelt sich 
dabei offenbar um das beriihmte griechische Naphtalifeuer, das die 
Kreuzfahrer so sehr fiirchteten und von dessen Schrecknissen wohl 
auch der Dichter von D V gehért hatte; Wilken IV 276 und VII 141 
gibt charakteristische Beispiele fiir die verheerende Wirkung dieses 
Feuers. 

Hine ahnliche Wiederspiegelung von Erzahlungen der Orient- 
besucher tiber den tatsaichlichen sarazenischen Kriegsbrauch glaubte 
H.H. Meyer (indem oben zitiert. Aufsatz ZfdA. XX XVIII) in der Schil- 
derung des Messerkampfs finden zu kénnen. Der Alte vom Berg, der 
Hauptling der Assassinen, hatte sich durch seine Messerwerfkunst 
unter den Christen einen furchtbaren Ruf erworben, dominus cul- 
torum nannte man ihn, und er riihmte sich, er trage den Tod der 
Kénige in der Hand. Man braucht die letztere Angabe nicht mit 
Belians Gétzenbild, das den Tod darstellt (D VI 114), in Ver- 
bindung zu bringen und kann dennoch zugeben, dafB die Annahme, 
Kreuzfahrer hatten das Messerwerfen in Europa als Fechtiibung 
bekannt gemacht, Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Nur ist zu be- 
denken, dafs der Alte vom Berge doch nicht etwa der Erfinder 
dieser Art der Waffenfiihrung gewesen ist, und so scheint es sehr 
méglich, da auch dem Lanzelotdichter schon ahnliche Berichte 
sugegangen waren, die er in der Szene auf Galagandreiz’ Burg 
verwertete. Im allgemeinen diirfte sich ergeben haben, daf die 
Wolfdietrichdichter recht unselbstandig waren und von orien- 
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talischen Verhiltnissen doch wohl wenig wuften, so daf& die An- 
nahme einer literarischen Quelle der einer miindlichen vorzu- 
ziehen ist.* 


* Eine historische Reminiszenz an viel frithere als die Kreuzzugszeiten 
glaubte Settegast (Quellenstudien S. 377 ff.) in dem Abenteuer Wolfdietrichs in 
Cecilien wiederzufinden: Er meint, daB& es sich hier nicht um Sizilien — das 
trotz S.s Einwénden geographisch doch das einzig mégliche bleibt, denn wie 
kame unser Held auf der Seefahrt von Konstantinopel nach Italien gerade nach 
Cilicien? — sondern um Cilicien handle und daf Wolfdietrich an die Stelle 
Theoderichs getreten sei, der sich einmal linger dort aufhielt, um Zenos Gegen- 
kaiser zu bekriegen. Von dessen Anhiéngern hief einer Marsus, das ist Marsilian 
als Feind Wolfdietrichs, als welcher er zuerst in der jetzt ,ziemlich albern, ja 
unsinnig“ anmutenden, eben nicht mehr verstandenen Episode VII 56—60 auftritt. 
Marsilian, der Freund des Helden, hat sein Urbild in Marcian, Zenos Schwager 
(seine Gattin war also, da Zeno Theoderich adoptiert hatte, Theoderichs Adoptiv- 
tante, fiir welchen komplizierten Ausdruck und Begriff der Wolfdietrichdichter 
einfacher Muhme setzte), der auf einer Bergfeste — eine ebensolche wird als 
Residenz des Kénigs in VII 28 beschrieben — gefangen saB, woselbst auch ein 
Neuplatoniker war, der sich mit Astronomie abgab, also ersichtlich als Vorbild 
fiir den in den Sternen lesenden alten Herrn diente. Den Gefangenen, die man 
wahrend dieses Aufruhrs machte, wurden gewoéhnlich Kopf und Hinde abgeschlagen, 
wie Baldemar von den durchziehenden Hand und Fuf als Tribut verlangt. Die 
Beziehungen zur indischen Mythologie, die Settegast an dieser letzteren Figur er- 
kennen will, mégen hier beiseite bleiben. — Man sieht daB S.s oft sehr erfolg- 
reicher Spiirsinn hier entschieden in die Irre gefiihrt hat. Beachtenswerter und 
nutzbringender sind seine Versuche, einige Namen des Wolfdietrich aufzukliren: 
wenn er bei Mercian an den persischen Markgrafentitel Mazba erinnert und Mar- 
tifel mit Martiropolis identifiziert, so sind das Hypothesen, die sich recht wohl 
horen lassen. 


7. Kapitel. 
Tabelle der Entlehnungen. 
ErschlieBung des alten Sagenkerns. 


ie Untersuchungen und Resultate der letzten Abschnitte haben 
1) uns in die Lage versetzt, nicht nur die entlehnten Bestand- 
teile von dem Higenen der Wolfdietrichdichter zu scheiden, sondern 
auch ganz im allgemeinen iiber die Originalitét der in unseren Epen 
erzihlten Vorginge ein Urteil abzugeben. Es hat sich oftmals 
gefunden, daf Ziige, die man als altehrwiirdige und urspriinglichste 
Bestandteile reiner volkstiimlicher Uberlieferung anzusehen geneigt 
sein mochte, nichts als abgegriffene Spielmannsmotive sind, oder 
da& eine Heiligenvita, eine Chanson de geste oder welche Art Vor- 
lage immer in der Verwertung des betreffenden Zugs unsern Poeten 
lange vorausgegangen ist. Es liegt in der Natur der Sache, daB 
man in viel haufigeren Fallen zur Feststellung typischer als indivi- 
dueller Entlehnungen kommt, und da& sich éfter als ein unzweifel- 
haftes Vorbild eine ganze Anzahl von teilweise sehr gut deckenden 
Analogien beibringen lassen. Die Wolfdietrichdichter sind selbst 
keine greifbaren Individuen, von deren Geschmack und Belesenheit 
man ein Bild gewinnen kénnte. An ihrer poetischen Arbeit fallt 
die allgemeine Manier, der sie folgen, viel stiirker auf als ihre 
individuelle Auffassung und als die spezielle Treue gegeniiber einem 
bestimmt zu fassenden Vorbild. Und nur durch Beobachtung eben 
dieser Manier sind wir imstande, zu den sonst nicht nachweisbaren 
Ziigen Stellung zu nehmen und zu beurteilen, ob sie soweit aus 
der Sphire spielmainnischer Erfindung herausfallen, daf& man eine 
anderweitige, das heiBt also eine sagenmifbige Entstehung bei ihnen 
voraussetzen darf. Wir streben einer Grundform des Wolfdietrich- 
stoffes zu, die, von allzu typischen Ziigen frei, nur das enthielt, was 
sich ohne spite spielmannische Spekulation auf den Geschmack der Zu- 
hérer in liedhafter Fortpflanzung aus dem zugrunde liegenden histo- 
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rischen Material gebildet hatte; zuniichst also jener reineren Sagen- 
form, in der der Stoff noch vorgelegen haben mu&, ehe er in der 
groBen Renaissanceperiode der Heldensage, die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts begonnen haben wird, episch behandelt und daher mit 
zahlreichem Detail aufgeschwellt wurde. Wir haben also alles bei- 
seite zu rdumen, von dessen junger Herkunft oder von dessen Ent- 
stehung aus spiter Manier und Berechnung heraus man _ sich 
iiberzeugen kann. Deshalb ist hier ein Verfahren wohl am Platz, 
das einem héfischen Dichter gegeniiber unsinnig zu nennen wire: 
das héfische Epos kommt dadurch zustande, da& der Dichter ent- 
weder von iiberall her sein Material zusammentrigt und versucht, die 
verschiedenen Bestandteile zu einem harmonischen Ganzen zu ver- 
schmelzen, oder daf& er von vorneherein vorzieht, einer Vorlage treu 
zu folgen. Auch der volksmafige Epiker sieht sich da und dort in 
der ihm bekannten Literatur nach Beute um: aber es ist ein alter 
sagenhafter Untergrund, den er mit diesen verschiedenen jiingeren 
Schichten bedeckt. Diese wegzuréumen ist also Aufgabe der Kritik. 
Was dabei herauskommt, kann freilich noch weit von jener ge- 
suchten echteren Fassung entfernt sein. Ohne uns also iiber die Un- 
zulinglichkeit einer auf diesem Wege — Reinigung der Denkmiler 
von evident jungen Ziigen — vorgehenden Sagenkritik zu tiuschen, 
wollen wir doch auf ihm so weit vorzudringen suchen als irgend 
méglich ist und ein Schema der Wolfdietrichgeschichte aufstellen, 
worin sich kein Zug mehr findet, von dem sich nachweisen laft, 
daB er einem jungen literarischen Vorbild entstammt. 

Eine Ubersicht iiber die in den vorigen Kapiteln gefundenen 
Quellen und Analogien zu den dadurch als jung gekennzeichneten 
Partien unserer Gedichte mag vorangehen. Abgesehen von den vier 
groBen Gruppen von Vorbildern, deren Hinwirkung dabei fest- 
gestellt werden konnte — sagenmifige, héfische, franzésische und 
geistliche Quellen — haben die Wolfdietriche ihren Stoffbedarf 
auch noch an einer niherliegenden Stelle gedeckt: sie sind nim- 
lich ihre eigenen Quellen oder, umgekehrt gesagt, sie schreiben 
sich selber aus. Wir haben oben schon zusammengestellt, welche 
Episoden von B, D und namentlich C in ihrer Entstehung lediglich 
dadurch zu erkliren sind, da& ein in ihrem Stoff bereits vor- 
handenes Motiv oder auch eine ganze Szene einfach wiederholt 
oder, ehe sie an der richtigen Stelle erschienen, vorweggenommen 
wurden. Die folgenden Tabellen machen von diesen Resultaten 


des ersten Teiles ebenfalls Gebrauch und suchen erschépfend dar- 
Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich 21 
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zustellen, was wir tiber die Herkunft einzelner Ziige gefunden oder 


gemutmaft haben.* 
Das Gedicht A (1—505). 


Quelle: 

Die Kénigin wird wahrend der Crescentialegende. 
Abwesenheit ihres Gatten vom 
schénen Verrater zum Ehebruch 
angestachelt und bei der Heim- 
kehr verleumdet. 

Nachtliche Stimme vom Himmel, Franz. Traummotiv, cf. Bau- 
Ermahnung, zum Einsiedler zu duin de Sebource. 
gehen. 

Das Taufhemd des Kindes Vita salvatoris rythmica. 


wichst mit ihm und paft ihm zu 
jeder Lebenszeit. 
Jugendstarke des Kindes. Frz., Motiv, cf. Enfances Guil- 
laume. — Siegfried (Ths.). 
Das Kind wirft ein Tier an die Rother. 
Wand, das nach seiner Speise 


schnappt. 
Befehl zur Aussetzung des Kin- Typischer Zug der Genoveva- 
des. Mitleid des Mérders. (Schwanenritter-Cyrus) Sage. 
Lachen des Kindes. ef. Schwanenritter, Parissage. 
Erziehung beim armen Mann in ef. Romulus. 
der Einsamkeit. 
Wildheit diesem gegeniiber. ef. Siegfrieds Jugend (und 


franzésische Beispiele). 

Die nun folgenden Ereignisse sind, soweit sie nicht in Einzel- 
heiten zu den soeben zitierten Aussetzungssagen stimmen, durch 
Analogien nicht zu belegen. Fiir keines hat sich eine Quelle er- 
geben. Wir sind berechtigt, zu schlieBen, daf hier originelle Sage 
vorliegt. Sonst haben wir in der ganzen Wolfdietrichiiberliefe- 
rung keine Partie von solcher Linge, die sich so rein von fremdem 


Kinflug hielte. Erst gegen SchluB l4&t sich solcher wieder fest- 
stellen. 


* Uber den Grad yon Wahrscheinlichkeit, mit dem die einzelnen Entleh- 
nungen angenommen werden, will ich mich in dieser Tabelle nicht mehr dufern, 
nachdem dies bei der Kinzelbesprechung jedesmal mit der nétigen Vorsicht erfolgt 
ist. Typische Falle, die hier nur durch ein einzelnes Beispiel illustriert werden, 
hebe ich durch cf., besonders zweifelhafte Annahmen durch ? hervor. 


Quellen und Vorbilder fiir A. ooo 


Erwachen und Anblick der Be- Haimonskinder. 
lagerungsarmee. 

Ausfall und Flucht durch das cf. Ths. K. 297, franz. Motiv. 
feindliche Heer. 

Abenteuer mit dem Meerweib. eigenes Lied, cf. Abor. 
Schilderung des Marsches vor Wigalois? 

dem Zusammentreffen mit der 

wilden Frau 


Das Gedicht B I haben wir als einheitliches, aus dem Rahmen 
des tibrigen Epos herausfallendes und ihm nur vorgesetztes Werk 
erkannt, dessen Quelle ein Lied gewesen sein muf&, das etwa der 
Hagbardweise vergleichbar war. Entlehnungen von Details lassen 
sich in dem sehr zielbewuf&ten Aufbau nicht erkennen. Die Ent- 
fiihrung des Kindes durch den Wolf und seine Rettung aus dessen 
Hohle vergleicht sich der Romulusgeschichte. 


B II stellt sich dagegen als eine durchaus mit fremden Ele- 
menten arbeitende spatere Interpolation dar. Die Meerweib- 
geschichte ist willkiirlich weit ausgesponnen und ihr Ende wird 
nur durch Sigeminnes ganz unmotivierten Tod herbeigefiihrt. Den 
Kampf mit Ortnit fiihrten wir auf die Sucht des Heldenromans, 
die Kampen verschiedener Kreise sich messen zu lassen, zuriick, 
wahrend die Liebelei mit der Kaiserin eine spielmannisch plumpe 
Vorherdeutung auf das Kommende ist. LEinzelne Entlehnungen 
(einsch]. der Interpolationen von 0): 


Boll D Quelle: 


Zinsforderung Orinits. Alexandersage. 
desgl. ausfiihrlich. Notiz von B. 
Unterricht im Messer- 


werfen. Cas 

Zug gegen die Briider, Vorwegnahme aus VI 

verstecktes Heer. (Salman). 
Drohung des Bart- 

nayions: Hildebrantslied. 
, Wolfe die zu Holz 

laufen‘. 

Belmuntabenteuer. C. 

Das Meerweib als A 489. 

Konigin. 
Wahnsinn W.s. Iwein. 
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B I 
Berchtung als Waller. 


Verjiingung durch das 
Bad i. Wunderbrunnen. 
Kampflinde. 
Erweckung u. Heraus- 
forderung durchSto&. 
Entfiihrung Sige- 
minnes. 
Irreleitender Hirsch. 
Wolfdietrich als Pilger. 


Wiedergewinnung der 
Geraubten. 

Wegweisender Wald- 
ner. 


Ortnits und Liebgarts 
Gespriich. 

Kampf zwischen Wurm 
und Elefant. 

Weckende Tiere. 


D 


Stiefmutter, die in 
Wolfsgestalt ver- 
wiinscht. 


Fromuot. 


Fesselung durch Be- 


rille und Befreiung 


durch Wunder. 
Zwerg als Helfer. 
Belehnung des Zwer- 
ges. 


Quelle: 


franz. Verkleidungs- 
motiv. 

Marchenmotiv, cf. 
din. Ballade. 


cf. Alexander. 


cf. Garel, Wigalois. 
cf. Ecke, Sigenot. 


zum ganzenAbenteuer 
cf. 1001 Nacht. 

Oswald. 

franz. Verkleidungs- 
motiv. 

Salman. 


ef. Demantin. 


(Zofe in 1001 Nacht? 
Fores Schwester?) 
Wigalois. 


Seyfridslied. 

dgl. cf. Garel, Laurin 
etc. 

Ortnit. 


Vorwegnahme des 
Spateren; cf. Solinus. 

Ortnit 570. Vorweg- 
nahme des spiateren. 


Hiniges bleibt noch seiner Herkunft nach unbekannt. So das 
Motiv des Greifenschiffs, die Briinnenwahl Wolfdietrichs bei Drasian 
und der ratselhafte Kampf Ortnits mit den Unholden im Berg 


(348—446—460). 


Die Namen Runtze und Velle hat wohl die 


niedere Mythologie geliefert, ein besonderes Vorbild fiir den Kampf “ 
mit ihnen hat sich nicht ergeben. 


_Quellen und Vorbilder fiir B I, C I—V. 325 


Cc I—V. 


Prolog. 

Unterricht III 1—5. 

Der Kénig von Babylon vor 
Konstantinopel. 

Gefangennahme der 11 Mannen. 

Bruderrache. 

Kampf mit den 12 wee 

Kampf mit Belmunt, dessen 
Riistung weich wird. 

Kampf mit dem Pfértner, einem 
Riesen. 

Feuer aus des Riesen Mund. 

Herausziehen der Gefangenen 
aus dem Turm. 

Rauberkampf. 


Verliebte Jungfrau als gemdze. 
Der Waldaffe. 


Der Menschenfresser brat den 
Schiffer. 

Sarazenen, die mit 
schieBen. 

Ein begnadigter Feind wird des 
Helden treuer Anhinger. 

Ankunft in einer bedrangten 
Burg am Vorabend der Entschei- 
dung. 

Erster Anblick von Jerusalem. 

Bedrangnis des Helden von der 
Burg gesehen. 

Wolfdietrich am hl. Grabe. 


Feuer 


Auch hier l4gt unsere Kenntnis zu wiinschen iibrig. 


Nachahmung des Ortnit. 
Virginal. 
franz. Vorstellung. 


Vorwegnahme d. Spiteren. 
franz. Motiv, cf. Huon etc. 
Vorwegnahme des Schicher- 
abenteuers. 

Sigenot. 


franz. Motiv, cf. Huon. 


franz. Motiv. 
Sigenot. 


Typisches franz. Abenteuer, 
cf. Hrec u. 6. 

Vorwegnahme eines Falkenis- 
motivs. 
franz.Riesenbeschreibung ; So- 
linus? 

1001 Nacht Nr. 79. 
Realistisches Zeitbild aus 
Palastina. 

franz. Motiv, cf. Galien. 


Artusmotiv, cf. Iwein. 
Haimonskinder. 
franz. Motiv, ef. Anseis.* 


Haimonskinder. 
Fiir die 


Szene in der Kiiche (IV 80ff.) fiir die Figur des ,Knaben Lenker“ 


(V 60 ee fiir die Einfiihrung der De echtorrentition 


vor allem 


* Siehe dariiber Voretzsch, Epische Studien S. 173. 
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aber fiir Wolfdietrichs Gefangennahme und Flucht mit Hilfe eines 
edeln Heiden (V 199ff.), wissen wir keine Vorbilder. 
Von hier an haben wir von den meisten Abenteuern mehrere 
parallele Darstellungen, die wir nebeneinander behandeln wollen. 
Das Falkenisabenteuer (B—D). 


B D 
Haupter auf der Zinne. 
Gefahrliche Jungfrau, 

freundl. Empfang. 
Mitleidige Blicke der 
Wissenden. 
Automatische Linde. 
Bitte um Aufbewah- 
rung der Waffen. 
Der Vater wiinscht das 
Beilager des Gastes 
mit der Tochter. 
Wolfdietrich verlangt 
ihre Taufe. 
Sie weifs von seiner An- 
kunft. 
Zudringlichkeit des 
Madchens. 
Betiiubender Schlaf- 
trunk. 
Schwert zwischen 
beiden. 
Der Vater morgens an 
der Tiire. 
Zertriimmerung des 
Heidengottes. 
Messerkampf. 
Beschreibung Wurf fiir 
Wurf, listiges Zielen 
ins Blaue, Sprung in 
die Héhe, Wurf auf 
Bein und Auge. 
Der entschlafene Gott. 


Quelle: 
Apolloniusroman. 
Chevalier 4 l’épée. 


desgl. 
Beisp. s. S. 207. 


Nibelungenlied. 
Chevalier 4 l’épée. 


franz. Motiv, cf. Huon 
etc. 

ef. Meleranz, Biaus 
Desconeus etc. 

Lanzelot. 


ef. Orendel. 

cf. Siegfried, Orendel. 
Lanzelot. 

St. Georg. 


Lanzelot. 
cf. Gaufrey. 


desgl., Motiv d. Mar- 
tyrererzihlungen, 
cf. Martina. 


Quellen des Falkenisabenteuers. 
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D 


Quelle: 


Teufel durch Kreuzes- franz. und Legenden- 


zeichen zum Wei- 


chen gebracht. 


Der hilfreiche 
Pfortner. 

erstes Taufwunder 
(Quell). 

zweites Taufwunder 
(Sprachenwunder). 

Der getaufte Heide 
Regent. 


See um die Burg. 


Verwandlung in eine 


Krihe. 


Teufelskampf. 
Vermehrung der 


Gegner. 
Zauberberg. 


motiv. 


Orendel. 


Oswald-Georg. 


Bibel, Legende, cf. 
Servatius. 
franz. Motiv, cf. Huon. 


ef. Huon, Enfances 
Guillaume ete. 

Hygin 

Brandan? Tundalus? 

Orendel. 

Tundalus? 


Abgesehen von einigem recht mangelhaft Erklarten (Verwand- 
jung der Heidin, Verschwinden des Sees etc.) sind wir iiber ein 
paar Motive noch im unklaren, so iiber das geistreiche Taufwunder 


in B, die aber nicht zu den wichtigen gehéren. 


Weniger weit 


reicht unsere Kenntnis von der Herkunft der einzelnen Motive 


wieder bei dem folgenden C-Teile. 


Freilich wird es seinen guten 


Grund haben, daf& sich so wenig Vorbilder finden liefen. 


Rauberabenteuer. 


Hilfreicher Zwerg im Nachen. 
Besuch bei den Mannen. 


Anblick der Burg. 


Baldemars Zollforderung. 
Kampf mit Baldemar. 
Eine Fiirstin Wolfdietrichs 


Muhme. 
Die Riesin. 


Furcht vor befreundeten Riesen. 


Deva 


Wiederholung aus D V. 


Brandan. 
Vorwegnahme des Spateren. 


Wiederholung von VI 1. 


cf. Laurin, Rosengarten A etc. 
ef. IV 67, Kampf mit Olfan. 
franz. Motiv, cf. Virginal. 


Typische Schilderung, cf. Wi- 


galois. 
cf. Chevalier au papegau. 
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D VI. 
Rome mit Hugdietrich bekannt. NachIV 44 (oder umgekehrt) ? 
Pferdeprobe. franz. Motiv, cf. Chevalerie 
Ogier u. 6. 
Kiissen als Turnierlohn. Rosengarten? 
Bruch der Neutralitat. franz. Motiv, cf. Galien u. 6. 
Amie wird ein Gemahl ver- desgl. cf. A. 
sprochen. 
Wie der in den Sternen lesende alte Herr, — wenn ihm nicht 


diese Kunst nur durch ein Mifverstandnis beigelegt ist, denn an und 
fiir sich sollte man meinen, er hatte viel bequemer aus der hoch- 
gelegenen Burg zum Fenster hinaussehen und sich so tiber Balde- 
mars Tod unterrichten kénnen — wie die falsche Kampflust des 
Helden und einige andere Einzelheiten des Abenteuers in Sizilien 
in unsern Text kamen, wissen wir also nicht. Auch fiir das 
Terviserlebnis als Ganzes sehen wir keine deckende Vorlage, wenn 
auch Einzelheiten in der uns bekannten typischen Manier gehalten sind. 
Der Drachenkampf (Az—B—C—D). 
Vorbereitungen in A: 


Raubern, die voreilig W.s Habe franz. Motiv, cf. Chevalerie 
teilen, wird eineJungfrau entrissen. Ogier. 
Wolfdietrich schlaft ein. Ortnit. 
Das Pferd sucht ihn zu wecken. Haimonskinder. 
Das Pferd kampft fiir seinen franz. Motiv. 
Herrn. 
A,—K B D Quelle: 
Sidrat lebt in Armut. Ortnit- 
Ring gegen WurmbiB. cf. Sigenot. 
Klagendes Weib, dessen Wigalois. 


Mann der Wurm ge- 
holt hat Gn B ent- 


stellt). 

Schwangerschaft, Apokalypse ef. 
mannliche Geburt. Auberon. 

Ruf nach dem Feind Alter Sagenzug, cf. 
vor der Drachen- Beowulf, Godefroid 
héhle. etc. 

Drachenkampf des Lé- Iwein. 


wen, Unterstiitzung 
des letzteren. 
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Quellen des Drachenkampfs. 


As—K B D 
Das Schwert W.s 
birst. 


Der Wurm triagt den 
Ritter im Schwanz 
davon. 
Woifdietrich als Ball 
der jungen Drachen. 
Riickblick auf das 
Leben. 
Gebet mit Beispielen 


aus der Heilsge- 
schichte. 

Ein altes Riesen- 
schwert in derHéhle 
gefunden. 

Die Schwertprobe. 
St. Pankratius’ Heil- 
tum im Schwert- 
knauf. 
Réroup. 
Der Engel spricht. 
Verrater — Zungen 
— Episode. 


Der Verrater haut auf 
den toten Wurm. 
Der Verrater vor der 
Frau iiberfiihrt (cf. C). 
Der Serpantkampf. 

W. und Sidrat in 
einem Schlafge- 
mach, Vorsicht der 
letzteren. 

Wolfdietrich als Pilger, 
Ring im Becher (vom 
Léwen begleitet B). 
Kampf im Schlo& mit 
Beihilfe des Léwen. 


Quelle: 


Alter Zug der Unge- 
heuerkampfsage, cf. 
Beowulf, Seyfrid. 


Wigalois. 

Wigalois. 

Wigalois. 

Rolandslied. 

Alter Sagenzug, Beo- 
wulf, Seyfrid ete. 

cf.Orendel,Roland u. 6. 


Orendel. 


ef. Eckenlied. 
franz. Motiv. 
Tristan. 


Tristan. 
Tristan. 


Chevalier au lion. 
ef. Biaus Desconeus. 


Heinrich der Léwe- 
Sage. 


Iwein. 
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ite D Quelle 
Die Kaiserin aufmun- Seyfridslied. 
ternd beim Drachen- 
kampf zugegen. 


Die Mutter des Wurms. cf. Beowulf, Godefroid 
etc. 
Entfiihrung Liebgarts. Wiederholung aus B 
II (Laurin). 
Der unterjochte Zwerg cf. Seyfridslied. 
als Regent einge- 
setzt. 
Hilfreiches Horn. ef. Huon. 
Erste Reise zu den Vorausnahme des 
Mannen. Spateren. 
Dauer des Exils 30 Dietrichsage (Hilde- 
Jahre. brantslied). 
Abschied von  Lieb- Wiederholung aus 
gart 863. BIL 0%). 
Das Heerim Versteck, Salman 


Hornruf, Verklei- 
dung als Pilger. 


Herbrants Traum. Salman 
Zweimalige Ohnmacht. ef. Haimonskinder. 
Wunderbare Liésung cf. Wigalois, Legen- 
der Fesseln. den, Oswald. 
Erkennung an der cf. Haimonskinder, 
Wunde. Bibel. 
Der tote Berchtung Legenden, cf. Seve- 
spricht aus dem rinus. 
Grabe. 
Er ist unverwest. Legenden, ef. Eligius. 
Amies Belohnung. franz. Motiv, cf. Horn. 
Belehnungen. Rother. 


Kein Vorbild ergab sich also fiir das nichtliche Gesprach von 
der Zinne sowie fiir den Steinwurf als Kraftprobe; fiir den Drachen- 
léwenkampf keine Quelle, in der der Léwe umkime. 

Moniage (D und K). 
Tod der Gattin Veranlassung. Moniage Guillaume I. 


Aufgabe des Schwerts und Ge- Moniage Guillaume II. 
lébnis. 


Quellen fiir die letzten Ereignisse. Soll 


Moniage (D und K). 


Konflikt wegen des Essens. Moniage Guillaume II. 
Die Ménche am Bart aufgehinet. Ilsans Klosterstreiche. 
Heidenkampf wiihrend des 

Moniage. franz. Motiv. 
Bruderrache. franz. Motiv, cf. IV. 
Abfertigung des Boten. Orendel ? 
Wappen der Wiilfinge. Rosengarten. 
Ankauf der Briinne. Eckenlied. 


Die Herkunft von Wolfdietrichs nachtlichem Teufelskampf ent- 
zieht sich noch der Feststellung. Was Janicke DHB IV, XLV da- 
riiber vorbringt, ist in keiner Weise iiberzeugend. 


An sich sollten wir uns fiir verpflichtet halten, die ganze 
Reihe der Abenteuer, die wir nicht als Entlehnungen oder als 
durchsichtige spielminnische Anfiigungen erkannt haben, als der 4l- 
teren Form, der wir zustreben, angehérig zu betrachten. Doch gibt 
es zweierlei Ausnahmen: erstens Erlebnisse, die innerhalb einer 
entlehnten oder willkiirlich beigefiigten Partie als deren Bestand- 
teile auftreten, und zweitens solche, fiir die wir deshalb nach keiner 
Quelle zu suchen brauchen, weil sie pointelos sind. Nun kann ja 
eine pointelose Erzihlung unter Umstiinden die verderbte Form 
eines alten charakteristischen Abenteuers darstellen, wie z. B. von 
uns schon mehrfach gemutmaft worden ist, da& Wolfdietrich mit 
Rome ganz andere Dinge erleben sollte, als jetzt in dem blassen 
Bericht von © der Fall ist. Fir die Empfange bei Ernst und 
Marsilian aber, fiir die Hoffeste zu Ende von D VIII und D IX, fiir 
die samtlichen Riesenkimpfe und Turniere brauchen wir kein 
spezielles Vorbild. Ihrer Inhaltslosigkeit und spielmannisch aus- 
schmiickenden Tendenz halber haben wir sie als Zutaten eines 
formliebenden und gewandten, aber erfindungsarmen Dichters be- 
zeichnet. Kin solcher war nach unseren Feststellungen vor allem 
der falsche Wolfram. — Anderseits wire es willkommen gewesen, 
hitten wir fiir die Uberraschung der Riesen beim Essen und 
Wolfdietrichs Blutbad in der Kiiche, fiir die Retterdienste des 
Knaben und seine Ermordung, sowie fiir noch manchen anderen 
der oben als unerklart bezeichneten Ziige eine Quelle gefunden. 
Uberblickt man aber deren Reihe, so wird man bemerken kénnen, 
daB es sich (mit fast alleiniger Ausnahme der grofen Partie von A) 
um Motive und Abenteuer handelt, die, innerhalb eines ganzen 
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Komplexes von Entlehntem oder Erfundenem stehend, selbst keinen 
Anspruch auf stoffliche Wertschatzung erheben kénnen. 

Die Frage, wie weit diese Entlehnungen schon den Vorstufen 
der uns erhaltenen Gedichte angehért haben, braucht hier nach 
dem in diesem und im vorhergehenden Teil iiber den Inhalt von 
TUVW Vorgebrachten nicht mehr einzeln erértert zu werden. Nur 
soviel sei gesagt, daf& aus den Angaben der Fassung A itiber ihre 
mutma6fliche Fortsetzung hervorgeht, da& zwei sichere Bestand- 
teile des von uns postulierten Gedichts Z — Befreiung der des 
Léwen und Ausschneidung der Zungen — der urspriinglichsten Stoff- 
gestalt fremd und dem Tristan bezw. dem Iwein entlehnt sind. Also 
sind auch diese beiden einzigen, zweifellos allen Fassungen gemein- 
samen Detailziige zur Feststellung der Gestalt der Wolfdietrichsage 
vor 1200 nicht zu brauchen. Wir werden danach sagen kénnen, daB 
sich alles, was uns — selbst in der altesten erschlieBbaren Form — 
vom Drachenkampf bekannt ist, als unoriginell und teilweise jung 
verrit. Da jene alteste Fassung Z, zu der wir oben durchdrangen, 
zweifellos auch schon den Messerkampf enthielt, so kann man immer- 
hin die Vermutung aussprechen, daf es ein und derselbe Dichter (viel- 
leicht der von Z) gewesen ist, der durch planmafige Aufnahme von 
Motiven aus héfischen Gedichten (Lanzelot, Iwein, Tristan, vielleicht 
auch Wigalois) eine Aufschwellung des Stoffes vollzog. Stiitzpunkte gibt 
es freilich auger der bestechenden Wahrscheinlichkeit, die die Hypo- 
these solch konsequent héfischer Interpolation fiir sich hat, weiter nicht. 

Was bleibt nun nach Entfernung aller dieser fremden Be- 
standteile als Inhalt einer zu postulierenden Vorstufe zuriick ? 

Fiir die Jugendgeschichte A haben wir manche Parallelen und 
Quellen gefunden, ohne dartun zu kénnen oder auch nur zu wollen, 
daf& aus ihnen dieser Bericht geradezu geschiépft ist. Die Uberein- 
stimmungen mit anderen Stoffen sind im ganzen doch so gering, 
daf man einen alten sagenmiifigen Kern als sicher annehmen mub, 
der nur durch gelegentliches neues Zicrat aufgeputzt worden ist. 
Die urspriingliche Erzihlung wufte sicher von der Treue Berch- 
tungs und von der Feindschaft Sabens, von dem Vorwurf der 
Bastardschaft, der dem Helden anhaftete und von der aus dieser 
Verleumdung hervorgehenden Feindseligkeit der Briider — vielleicht 
auch des Vaters. Schwert und Ro&, die er erbte, sind durch mehrere 
Fassungen als alt bezeugt. Ob A im einzelnen alte Ziige bei der 
Ausmalung des Kampfes mit den Briidern beibehalten hat, wissen - 
wir nicht, die Darstellung von B verrat sich hier als jung. 
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Hs kann gar kein Zweifel sein, daS A die allein vernunft- 
gema&e, weil zweckentsprechende Disposition hat: da wird noch 
daran festgehalten, da& Wolfdietrich nicht zum Vergniigen eine 
Weltreise angetreten hat, sondern da& héchste Hile not tut und 
der direkteste Weg der beste ist. So hat A auch die einzig 
richtige Hinreihung des Falkenis-Abenteuers. Dieses aus der alten 
Sage streichen zu wollen, darf uns nicht einfallen: auch hier haben 
' wir lediglich die Anfiigung einzelner Ziige, nicht die Entstehung 
des ganzen Abenteuers aus fremden Vorlagen erklart. 

Hbensowenig berechtigt uns irgend etwas, den Drachenkampf 
auf Grund quellenkritischer Erwaigungen ganz hinauszuinterpretieren. 
Wir k6énnen nur feststellen, da& alles, was von ihm oder in Ver- 
bindung mit ihm erzi&hlt wird, auch anderswo vorkommt, also wohl 
allméhlich zusammengeschweiBt ist. 

Andere Hreignisgruppen aber als die Jugendgeschichte, den 
Bruderzwist, das Heidenabenteuer, den Drachenkampf, die Heim- 
kehr brauchen wir nicht als echt sagenmafig anzusprechen. Rekon- 
struieren wir demnach die Handlung jener gemutmaften Vorstufe 
von Z, die nur Ziige enthielt, die sich einer vergleichenden Be- 
trachtung als relativ original und alt erwiesen haben. 

Wolfdietrich wurde als der Sohn des heidnischen Kénigs Hug- 
dietrich in Konstantinopel geboren. Hin Verrater bestritt die Kcht- 
heit seiner Geburt, nach dem Tod des (vielleicht auch von Miftrauen 
erfaBten) Vaters nahmen die jiingeren Briider diesen Vorwurf auf. 
Der Meister Berchtung und seine Séhne standen treu zu dem Helden, 
wurden aber geschlagen und gefangen. Wolfdietrich zog aus, mit 
Schwert und Rof seines Vaters, die ihm der Meister ausgehindigt 
hatte (und einer Riistung, die aber nach einer Quelle von einem 
Eremiten stammte); sein Weg sollte ihn zu Ortnit fihren, von 
dem er Hilfe erbitten wollte. Unterwegs erlebte er ein Reiseaben- 
teuer auf der Burg eines Heiden, der ihm feindlich entgegentrat, 
wahrend sich die Tochter in ihn verliebte. Er kam nach Lamparten, 
hérte Ortnits Gattin dessen Tod durch einen Wurm beklagen, erbot 
sich zur Hilfe und tétete das Ungeheuer. Dann gab er sich der 
Kénigin zu erkennen, iibernahm die verlassene Herrschaft Ortnits, 
riistete ein Heer aus, befreite die Mannen und bestrafte die Briider. 

Wie dieser alte Sagenkern selbst wieder entstanden ist, soll 
auf einem anderen Weg im dritten Teil ermittelt werden. 


3. Teil. 


Entwickelungsgeschichte der Wolfdietrichsage. 


1. Kapitel. 
Die merowingische Theoderichsage. 


ips Frage, wer Wolfdietrich eigentlich ist, d. h. welche histo- 
rische Gestalt in ihm fortlebt, hat man, wie wir sahen, 
verschieden beantwortet. Zunichst konnte man darauf kommen, 
ihn mit dem groBen Theoderich oder vielmehr dem Dietrich von 
Bern der Sage zu identifizieren. Noch Bugge hat dies getan und 
zum Beleg auger der durch Jordanes bezeugten unehelichen Geburt 
des historischen Theoderich dessen Jugendkampfe angefiihrt, die mit 
denen Wolfdietrichs den Schauplatz, Bulgarien und Siebenbiirgen, 
teilen. Aber seine Versuche in dieser Richtung* vermochten den 
bereits von der Wissenschaft fest eingenommenen Standpunkt nicht 
zu erschiittern: Miillenhoff hatte im 6. Band der ZfdA. den Nachweis 
geliefert oder vielmehr die sehr wohlbegriindete Vermutung aus- 
gesprochen, daf es eine ,austrasische Dietrichssage* gegeben habe. 
Er sah, wie schon einleitend erwahnt, in Wolfdietrich den Kénig 
Theodebert von Franken und in Hugdietrich dessen Vater Theoderich, 
den Chlodwigsohn. Diese allmahlich durchdringende Ansicht hatte 
ein sehr bestechendes Argument fiir sich: daf& namlich fiir diesen 
Theoderich tatsichlich der Name Hugo Theodericus iiberliefert 
ist, an jener oft zitierten Stelle der Quedlinburger Annalen MG. 
SS.III30. Was Miillenhoff vorbringt, um die Identitaét von Wolf- 
dietrich und Theodebert zu beweisen, steht auf viel schwacheren 
Figen. Dag’ dieser Enkel Chlodwigs des Bastardtums beschuldigt 
und von seinen Briidern bekaémpft wurde, zeichnet ihn vor kaum einem 
anderen Merowingerfiirsten aus. So wird man, da nun eben doch 
Wolfdietrich und nicht Hugdietrich die fiir dieSage wichtigste Person 
ist, einer Identifizierung, die fiir ihn selbst bessere Kriterien bei- 
bringt, den Vorzug geben. Eine solche hat Voretzsch in seinen 
Epischen Studien (S. 280 ff. 293 ff.) wie mir scheint mit sehr gutem 


* Die er in einem posthum erschienenen Aufsatz PBB XXXV 267 weiter ausbaute. 
Schneider, Die Gedichte und die Sage ven Wolfdietrich 22 
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Erfolg versucht: Er weist nach, da& wir vielmehr in Wolfdietrich 
Theoderich, den Sohn des Chlodwig, zu sehen haben, auf den in 
der Sage immerhin Ziige seines Sohnes Theodebert tibergegangen 
sein mégen. Seine Argumente: Namensgleichheit der identifizierten 
Personen — wirkliches Bastardtum der zugrunde liegenden histo- 
rischen Figur, das sich natiirlich der Sage viel besser ein- 
pragen mufte als ein einmal erhobener Vorwurf — Geburt von 
einem heidnischen Vater, dessen Gattin Christin war — scheinen 
mir weit schwerer zu wiegen als der Miillenhoffsche Hinweis auf 
die vereinzelte Namengebung der Annalen. Man kann sich tibrigens 
mit dieser gut abfinden; hei&t ,Hugo* wirklich nichts als Franke, 
wie die Annalen S. 31 behaupten, so liegt auf der Hand, daf& die 
Bezeichnung véllig uncharakteristisch ist und dag Wolfdietrichs 
Vater schon friih, als man sich namlich der frinkischen Abstam- 
mung des Helden noch bewu&t war, einen nachtraglich erfundenen 
Namen Dietrich mit dem Zusatz ,der Franke‘ bekommen haben 
mag, wahrend bei der Hauptperson der Name Wolf, von dem gleich. 
zu sprechen sein wird, iiberwog. ZfdA. XXXXI 26 hat nun E. Schréder 
die Angabe der Annalen, Hugones sei ein epischer Gesamtname fiir 
die Franken gewesen, in Zweifel gezogen und in dem Hugo Theo- 
dericus ein urspriingliches Genitivverhaltnis sehen wollen: Theodericus. 
Hugonis, d. i. Sohn des Hugo. Er stiitzte sich dabei aufs Widu- 
kind (MG. SS. III. B.1,9.), bei dem Chlodwig unter dem Namen Huga 
erscheint. Die Widukindstelle ist mit Recht schon von Voretzsch 
zu seiner Argumentation herangezogen worden (S. 312), da die nach- 
weisbare Bezeichnung Chlodwigs mit Huga die Annahme, daf man 
ihn spaiter Hugdietrich nannte, sehr erleichtert. Fiir den deutschen 
epischen Namen Hugdietrich braucht man Schréders Annahme eines. 
Genitivverhialtnisses nicht: Denn Hugdietrich ist, wie wir ihn auf- 
fassen, nicht Dietrich, der Sohn des Huga, sondern Huga selbst,. 
falschlich —- nach seinem Sohne — Dietrich zubenannt. Daf eine 
solche Doppelbenennung bei des Helden Vaters vorliege, ist die 
einzige Hypothese in der sonst wohlgesicherten SchluBreihe, und 
wem sie nicht einleuchtet, der vergleiche wenigstens die Wahr- 
scheinlichkeit, die fiir sie spricht, mit dem Mage von Glaubhaftig- 
keit, das die Miillenhoffschen Kriterien fiir sich beanspruchen diirfen: 
Nach Miillenhoff wiire der Name des Haupthelden verloren, der 
seines Vaters erhalten geblieben und, um ein aus dem Sageninhalt 
sich ergebendes Beiwort vermehrt, zum Namen der wichtigsten 
Person des ganzen Sagenkreises geworden. Nach unserer Annahme 
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ist der Name des Helden geblieben (Dietrich), durch einen Abenteuer- 
namen (Wolf) vermehrt, der des Vaters hat sich desgleichen erhalten 
(Hug), nur hat man die so nahverwandten und doch so verschieden 
heiBenden Helden nachtriglich verkniipft, indem man den Bei- 
namen des Sohnes, Dietrich — als solcher mochte er :mit dem 
Bekanntwerden des Vollnamens erscheinen — auch dem (durch 
Widukind gesicherten) Vaternamen Hug anhingte.* 

Daf& der Name ,Wolf* nichts anders bedeute als ,der Ver- 
bannte“ ist von W. Grimm (ZfdA. XII 203), danach von Miillenhoff 
und Symons wahrscheinlich gemacht worden, unter Hinweis auf 
das got. vargs, ahd. warc, denen begrifflich ein ags. vulfhéafod ent- 
spricht, das sich wie die beiden anderen Ausdriicke mit dem deckt, 
was man in England spater outlaw nannte. Voretzschs Vermutung, 
da& Wolf ,der Bastard“ bedeute, bleibt auch sprachlich ein bloBes 
Postulat und sollte nur dazu dienen, seine Theorie von der urspriing- 
lichen Ubertragung der merowingischen Stammvatersage — die in 
dem Meerwundergedicht des Dresdener Heldenbuchs ihre einzige 
deutsche poetische Darstellung gefunden hat — zu stiitzen. Es 
kénnen nun zwar (cf. S. 213) einige unbedeutende Ubereinstim- 
mungen zwischen dem Treiben des jungen Unholds in Kaspars Dar- 
stellung und den Kuindheitsstreichen Wolfdietrichs festgestellt 
werden; aber wir glauben zur Geniige dargetan zu haben, daB die 
friihe Riesenkraft des Helden keineswegs ein Anzeichen seiner teuf- 
lischen Geburt sein mu&, da& man sich vielmehr, wie franzésische 
und nordische Analogien beweisen, einen jungen Helden eben wirk- 
lich iiber die Massen friihreif dachte. Dazu kommt noch, daf die 
Darstellung A nachweislich Freude an grotesken Ubertreibungen 
in Wort und Handlung empfindet und daher auch bei Wolfdietrichs 
Knabentaten etwas staérker aufgetragen haben mag als nétig war. 
Da es auch moglich ist, die Notiz in D von dem Grafen Wiilfing 
als unehelichem Vater aus der Anderung juristischer Begriffe zu 
erkliren und somit aus der alten Sage hinauszuinterpretieren, so 


* Den besseren Argumenten Voretzschs mu wohl auch die von Miillen- 
hoff abweichende Identifizierung des Wolfdietrich, die Sarrazin ZfdPh. XXIX 564 
vorgenommen hat, das Feld riumen. Dieser sieht in W. Gundovald. (Gregor V1) 
der, ein Neffe des Theoderich I, eine Zeitlang in Konstantinopel weilte und schlief- 
lich im Kampf mit seinen Briidern fiel. Daf Brunhild ihn gegen ihre Feinde 
zu Hilfe rief und sich mit ihm vermahlen wollte, ist nach S. die historische Grund- 
lage fir W.s Verhiltnis zu Liebgart; unter Gundovalds Anhangern befand sich 


ein Bertoaldus (Berchtung). 
2s 
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diirfte die Fabel von Wolfdietrichs damonischer Geburt, von der 
W. Grimm a. a. 0. viel zu erzihlen weif, als abgetan gelten. 
Voretzsch, dem wir in dieser Frage so entschiedene Fort- 
schritte verdanken, hat wohl noch in anderer Hinsicht etwas tiber 
das Ziel hinausgeschossen. Seine an und fiir sich schon ausreichen- 
den Argumente fiir die Gleichung Hugdietrich — Chlodwig sucht 
er noch dadurch zu vermehren, da er (S. 301 ff.) sehr eingehende 
Parallelen zwischen BI und Chlodwigs Brautfahrt zieht, wie sie 
sich bei Gregor, Fredegar etc. aufgezeichnet findet, und in dem 
Vorspiel zu der Wolfdietrichgeschichte B allen Ernstes Spuren 
zu finden glaubt, die eine Verwandtschaft mit jenen alten Berichten 
verraten. Daf sich schon seit sehr friiher Zeit typische Ziige fiir 
Brautwerbungserzahlungen ausgebildet hatten, die nicht zuletzt in 
tatsichlichen Gebrauchen wurzelten, tibersieht er: desgleichen, daB 
jede andere Brautsage der mittelhochdeutschen Literatur ebenso- 
viele, manche sogar noch mehr Ahnlichkeiten mit der Chlodwig- 
schen aufweist wie die des Hugdietrich. Die germanistische Wissen- 
schaft hat denn auch, bei aller Anerkennung des von Voretzsch 
positiv geleisteten, diesen letzten Schritt nicht mittun kénnen. 
Rédiger (in den Ergebnissen und Fortschritten 8.589) und Basecke 
(der Miinchener Oswald 8. 301) heben mit Recht hervor, daf& gerade 
das Charakteristischste der Werbung Hugdietrichs, da& der Freier 
diese namlich selbst in Verkleidung vornimmt, in der Chlodwigs 
keine Entsprechung findet, wo vielmehr ordnungsgemiéfs ein Werber 
in Aktion tritt. Da’ die Berichte der merowingischen Historiker 
eine sehr allgemeine und schattenhafte Ahnlichkeit mit der in A 
so fliichtig dargestellten Vorgeschichte von Hugdietrichs Vermahlung 
haben, fallt auch nicht ins Gewicht. Wir haben oben die Méglich- 
keit offen gelassen (S. 28), daf& A, wie Voretzsch sagt (S. 301), mehr 
von der Vorgeschichte wufste, als es erzihlt. Aber doch nur in dem 
Sinne, wie etwa dem Vorginger des letzten Nibelungenredaktors 
von dem Vorleben Siegfrieds und Briinhildes mehr bekannt ge- 
wesen sein muf, als das jetzige Lied erzihlt. Von einem bewuften 
Verschweigen ist in keinem Fall die Rede, sondern héchstens von 
einer verblaften Uberlieferung. Daf aber der oben auch erwogenen 
Moglichkeit einer blo& willkiirlichen Erfindung des in A 152 er- 
zihlten eine allzu grofe Ahnlichkeit der dort skizzierten Vor- 
geschichte mit dem Verlauf von BI entgegenstiinde, kann wirklich 
nicht behauptet werden, wie gerade die Zusammenstellung der ver- 
meintlichen Beriihrungen zwischen BI und A 152 bei Voretzsch 
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8. 302 zeigt: Die Ahnlichkeit zwischen zwei Geschichten, in denen 
beiden ,um die Verwandte eines benachbarten Kénigs geworben 
wird, Berchtung den Vermittler oder den Werber macht, und es 
schlieBlich gelingt, trotz des Widerstands der Verwandten die Ver- 
ehelichung herbeizufiihren“ (wobei nebenbei gesagt auch nicht 
ein einziges Detail stimmt), ist in Wirklichkeit gleich null. 

So ist also der Nachweisnicht zu erbringen, da sich in unseren Epen 
. noch wirklich greifbare Erinnerungen der Art, wie Voretzsch sie aufzu- 
finden hoffte, an merowingische Geschichte und Sage antreffen lassen. 
Wir kénnen lediglich sagen: Wolfdietrich ist Theoderich, der Sohn des 
von der Sage als Hug bezeichneten Chlodwig, und seine Bastardschaft 
ist historisch. Weder von einer Brautfahrt des Vaters noch von der 
Schwiingerung der Mutter durch einen Dimon war in der altiiber- 
lieferten, sich in unsern Gedichten wiederspiegelnden Sage die Rede. 

Worin bestand dann wohl aber der Kern ihrer Handlung? Wir 
sehen keine Méglichkeit, die oben gefundenen Elemente der Wolf- 
dietrichsage mit historischen oder nachweisbar gefabelten Ereig- 
nissen der Merowingerzeit in Verbindung zu bringen. Wolfdietrich 
ist der Sohn des Konigs von Konstantinopel, wird schlieflich Kaiser 
von Rom — wir héren von Ost- und Siideuropa, wo wir von Frank- 
reich und Thiiringen zu héren erwarteten. Statt grofer militirischer 
Ereignisse wird eine Landflucht und der Kampf mit einem Un- 
geheuer erzahlt. Nichts deutet auf die Merowingerzeit und wir 
haben in der deutschen Uberlieferung zunachst nicht den geringsten 
Anhaltspunkt dafiir, da& sich auch nur triimmerhafte Uberbleibsel 
aus dieser Epoche in das spitere Mittelalter gerettet hatten. 

Es bleibt nichts iibrig, als sich iiber die Méglichkeit und den 
Charakter merowingischer Erinnerungen bei den Franzosen zu unter- 
richten. Die Frage, ob bei ihnen ein merowingisches Epos — oder 
vielmehr eine liedhafte Literatur, ein Romancero, wie sich G. Kurth 
(Histoire poétique S. 54) ausdriickt, — als Vorstufe der merowing- 
ische Stoffe behandelnden Chansons de geste bestanden habe, 
ist Gegenstand langer Erérterungen unter den romanischen Philo- 
logen gewesen, und es ist hier nicht der Ort, die Phasen dieses 
Streites zu verfolgen und die Griinde fiir und wider noch einmal 
abzuwigen. Die Hauptsache ist: man glaubt jetzt allgemein an 
eine der Karolingerzeit vorausgegangene liedmafige epische Uber- 
lieferung,* und bemiiht sich nach Maf&gabe der Dinge méglichst 


* Zwei Stimmen hierfiir: G. Kurth S. 25: Nul ne sera plus admis désormais 
a nier Vexistence dune Epopée mérovingienne. — G. Paris Rom. XIII 598: L’épopée 


349 Ill. 1. Die merowingische Theoderichsage. 


deutliche Spuren dieser véllig verlorenen Literaturgattung aufzu- 
finden. Pio Rajnas ,Origini dell’ epopea francese* haben hier die 
Wege gewiesen. Und er hat darin eine Identifizierung ausgesprochen, 
die fiir unsere Frage von der allergré&ten Bedeutung ist: Den Mittel- 
punkt aller Forschungen iiber die merowingische Hpik bildet das 
kostbare, nicht ganz vollstindig erhaltene Gedicht von F loovant; hier 
wird erzihlt von einem Sohne des Chlodwig, der den Zorn seines 
Vaters flichen muf, im Ausland Sarazenenkampfe besteht, schlieB- 
lich dem bedringten Vater beispringt und daraufhin wieder zu 
Gnaden aufgenommen wird. Die gleiche Frage wie bei unserem 
Wolfdietrich erhob sich: Wer ist dieser Floovant? Nachdem Gaston 
Paris’ Scharfsinn die Bedeutung des Namens als _ ,Chlodwigsohn* 
erkannt hatte (Rom. II 351), war nur noch zwischen den vier Séhnen 
des ersten Frankenkénigs zu wahlen. Die Entscheidung schien aber 
noch viel schwieriger zu treffen als in unserem Falle die zwischen 
Theodebert und Theoderich. Rajna war es, der zuerst in dem Helden 
des altfranzésischen Epos Theoderich, den unehelichen Sohn Chlod- 
wigs sehen wollte (S. 159). Der Gedanke lag deshalb am niachsten, 
weil das Gedicht den Floovant ausdriicklich als den altesten von Chlod- 
wigs Sdhnen bezeichnet, und dieser war eben Theoderich. Der 
Name Floovant (statt Theoderich), meint Rajna 8.151, sei vielleic ht 
ein Versteckname des Landfliichtigen, oder er habe urspriinglich 
dazu dienen sollen, diesen Dietrich von dem von Bern zu unter- 
scheiden (S. 161. Ahnlich Jordan Herrigs Arch. 116, 60; Kurth 
S. 338). Von Rajnas Argumenten fiir diese Gleichsetzung ist als 
wichtig der Hinweis darauf hervorzuheben, da&B wie Floovant im 
Gedicht zwei feindliche Briider hat, die Gott abgeschworen und 
sich auf die Seite der Heiden geschlagen haben, so der historische 
Theoderich in seinem Bruder Childebert einen unversdhniiche n 
Feind hatte, der nach Gregor IV 16 die Sachsen, also gleichfalls 
Heiden, gegen den Bruder ins Land rief. 

Gaston Paris (Rom. XIII 608) und an ihn anschliefend in be- 
sonders griindlichen Ausfiihrungen Stricker (Tiibinger Diss. 1909) 
haben einen anderen Chlodwigsohn als den , Floovant par eacellenc e* 
auf den Schild gehoben: Chlotar, den jiingsten, der nach Stricker 
S. 70 zweifellos der miichtigste und bedeutendste von Chlod wigs 


francaise est & Vorigine Vépopée franque; elle nait avec Varrive des Francs en 
Gaule et recoit d’eux une impulsion qui la fait vivre pendant plus de mille ans. 
Uber den Floovant speziell sagt er ebenda 8. 607: Que cette chanson soit un derivé 
@un ancien poéme mérovingien, personne n’en doute plus aujourd’ hut. 
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Séhnen war. Dieses Argument ist natiirlich unerheblich und auch 
von den anderen, die zur Stiitze dieser Ansicht vorgebracht werden, 
ist nur eines fiir die Floovant mit Theoderich identifizierende Theorie 
unangenehm: Hs ist ersichtlich, daf Rajna Schwierigkeiten hatte, 
das Verschwinden des Heldennamens und dessen Ersatz durch ein 
Patronymikon zu erkliren. Paris spielt einen guten Trumpf aus, 
indem er darauf hinweist, da& man sehr leicht dazu kommen konnte, 
den Doppelnamen Chlotaharius Chlodovegi filius = Chlotahari Chlodo- 
venc= Flodier Floovene durch Weglassen des ersten, dem zweiten 
so ahnlichen Bestandteiles zu vereinfachen. Freilich ist damit noch 
nicht erklart, weshalb man den Haupt- zugunsten des Nebennamens 
vernachliassigte, aber warum man Namen von Vater und Sohn 
nicht nebeneinander gebrauchi hat, leuchtet ein. — Erweitert man 
aber das eine der Rajnaschen Kriterien etwas, so diirfte die 
Theoderichtheorie eine mindestens ebenso stichhaltige Erklarung 
fiir das Vorherrschen des Patronymikons aufweisen, wie die Chlotar- 
theorie durch Paris’ Feststellung. Man kann nimlich sagen: Theo- 
deriche gab es im 6. und 7. Jahrhundert in allen germanischen 
Dynastien, auch im Merowingergeschlecht, in erheblicher Zahl. 
Theoderich den Franken, den Ostgoten, den Westgoten, Theoderich 
den Vater und den Sohn Theodeberts etc. konnte man leicht ver- 
wechseln, und so laft sich vermuten, da& der Name Theoderich 
als uncharakteristisch und mehrdeutig in der epischen Poesie dem 
Vaternamen weichen mute. Nicht wenig Gewicht legt Stricker 
— gleichfalls nach Paris’ Vorgang — in seiner durchweg recht 
scharfsinnigen Arbeit darauf, daB die Hauptperson des Romans 
Loher und Maller, in den zweifellos Ziige aus Floovant tibergegangen 
sind, eben Loher heift, d. i. Chlotar, woraus fiir die Vorlage, eben 
den Floovant, die Urspriinglichkeit des gleichen Heldennamens 
folgen soll. Aber ich gebe dagegen zu bedenken, daf& in dem 
Roman sonst auch nicht ein einziger Namen zu denen des Floovant 
stimmt, und daB die Handlung, wenn auch in vieler Beziehung 
der des altfranzésischen Gedichtes ahnlich, so doch mit ihr keines- 
wegs identisch ist, weshalb der Roman als Nachahmung und nicht 
als Nacherzihlung des Epos anzusprechen ist; und nur letztere 
wiirde die Beibehaltung des Namens des Helden erfordern. Die 
Handlung des Romans ist bekanntlich in die Karolingerzeit ver- 
legt, Karl der Grofe ist an die Stelle Chlodwigs getreten und die 
Rolle des feindlichen Bruders tibernimmt Ludwig. Karl hatte nun 
zwar keine feindlichen Sdhne mit Namen Lothar und Ludwig, 
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wohl aber Enkel. Und die Fehden, die in den achthundertdreifiger 
Jahren auf franzésischem Boden zwischen diesen beiden ausgefochten 
wurden, diirften wohl der epischen Erinnerung wert gewesen sein. 
Der Annahme, daf der Roman Loher und Maller diese Bruderkriege 
wiederspiegelt, steht um so weniger entgegen, als gegen Schlu& der 
Handlung sich die Beziehungen zu historischen Ereignissen der 
spaiteren Karolingerzeit bekanntlich immer klarer herausstellen. 
Auch erinnere man sich, wie der Vertrag von Verdun unter die 
Briider die Lander verteilte: Lothar wurde, genau wie der Loher 
des Romans, rémischer Kaiser und erhielt Italien. Sein Bruder 
Ludwig, der in der Erzihlung mit dem dritten Sohn Ludwigs des 
Frommen, mit Karl dem Kahlen, zusammen zu einer Figur ver- 
schmolzen ist, erhalt dessen historischen Anteil Frankreich. 

An L. Jordans Vermutung (Herrigs Arch. 116, 61) ankniipfend, 
hat Stricker ferner den Nachweis zu fiihren versucht, da& in der 
urspriinglichen Gestalt des Floovant — in dessen Helden Jordan 
iibrigens auch Theoderich sieht — die Verbannung des Chlodwig- 
sohnes auf Grund sittlicher Verfehlungen desselben erfolgt sei. 
Jordan hatte den Widerspruch zwischen dem uns bekannten Floo- 
vant und der mit diesem unvereinbaren Notiz der Chanson des 
Saisnes* iiber den Helden zu lésen getrachtet. Das Motiv der 
Frauenschindung, meint Stricker, erweise sich als urspriinglich 
durch sein Auftreten im Loher. Dieser wird allerdings verbannt, 
weil er sich an vornehmen Frauen vergangen hat, und spaterhin 
sogar kastriert, als er sich zu einem galanten Abenteuer ein- 
gefunden zu haben vermeint. Aber aufmerksame Betrachtung der 
ganzen Struktur des Romans ergibt, daB diese Partien einen nach- 
triglich aufgepfropften Eindruck machen. In Lohers Charakter 
spielt wolliistige Begierde an und fir sich gar keine tiberragende 
Rolle: es ist nur am Anfang von ihr die Rede und gegen Ende 
wird wieder an sie erinnert. Die Entmannung erfolgt nicht durch 
den betrogenen Ehemann, sondern in sinnloser Weise durch den 
eigenen Bruder, und ist zudem vollkommen nutzlos, da Loher 
bereits einen Sohn hat. Aus alledem folgt, daf die Kastrierung 
ein anderswoher iibertragenes Motiv ist, das hier gar nicht in den 
Zusammenhang pa&t und mit dessen Hindringen Widerspriiche in 


* cf. Michelant-Guessards Ausgabe des Floovant S. VIII. Chanson des 
Saisnes p.p. Michel, 14: Floovant qui fist la mesprison de sa fille la bele, qui 
Aaliz ot non. — Jordan deutet die Stelle a.a.O.dahin um, daB Floovant sich 
urspriinglich an seiner Schwester verging; Aaliz — Amalaberga. 
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die Handlung gekommen sind. — Voretzsch (Phil. Studien S. 82) 
ist der Ansicht, es habe einen internationalen Novellenstoff von 
»dem wegen seiner Uppigkeit verbannten Fiirsten* gegeben (der 
im Liber hist. auf Childerich iibertragen sei). Das ist ganz gut 
méglich, und die Annahme, daf es sich im Loher um einen ur- 
spriinglichen Originalzug des Floovant handle, wird durch diese 
Theorie um so entbehrlicher. 

DaB also eine Schindung vornehmer Frauen, eventuell der 
eigenen Schwester, in einem ,Urfloovant* Ursache der Verbannung 
— und, worauf Gewicht zu legen ist, nach Jordans Annahme Ur- 
sache der Feindschaft unter den Stiefgeschwistern, den verschie- 
denen Chlodwigkindern nimlich — gewesen ist, erscheint nicht 
sehr wahrscheinlich. Die Angabe des Loher stimmt nicht so glatt 
za der der Chanson des Saisnes, und dafs der Anla&B der Verban- 
nung des Helden und seine Abenteuer in Konstantinopel ein und 
derselben Quelle entnommen sind, dem Floovant nimlich, dem die 
letzteren ganz bestimmt entstammen, la&t sich in keiner Weise 
strikt behaupten. — Keinen Anspruch auf Echtheit und Urspriing- 
lichkeit hat auch, wie langst von Darmestetter (de Floovante 8. 103) 
und Voretzsch (Phil. Studien S. 105) nachgewiesen, die im jetzigen 
Floovant angegebene Ursache des kéniglichen Zorns gegen den jungen 
Helden. Die Geschichte vom abgeschnittenen Bart des Meisters 
ist also als spate Entlehnung aus den Gesta Dagoberti aus der 
Urform der Floovanterzihlung hinauszuweisen. Welches in dieser 
der Grund der Landflucht war, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Aus den Ausfiihrungen Strickers ist noch ein Punkt heraus- 
zuheben der, wie der Verfasser selbst zugibt, der Theoderichtheorie 
giinstiger ist als der von ihm selbst verfochtenen: Das 8. 64 an- 
gefiihrte Motiv von der Leichenbriicke stellt tatsichlich eine merk- 
wiirdige Ubereinstimmung zwischem dem Bericht Gregors (III 7) 
von der Schlacht Theoderichs gegen die Sachsen und dem des Flo- 
ovant (2142) iiber des Helden Sarazenenkampf dar. Ich lege aber 
keinen besonderen Wert auf diese Ubereinstimmung, da sie auch 
rein zufaillig und unabhingig in die beiden einander so ferne 
stehenden Denkmilern gedrungen sein kann. 

Fiir erschiittert kann nach allem Gesagten die Rajnasche Ver- 
mutung iiber Floovants Identitét nicht gelten, wenn auch die 
Chlotartheorie im Grunde vielleicht ebensoviel Wahrscheinlichkeit 
fiir sich hat. Was also fiir Wolfdietrich mit Sicherheit ausge- 
sprochen wurde, das laft sich fiir Floovant noch keineswegs ein- 
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wandfrei dartun: daB er namlich der historischen Figur des 
Theoderich entspricht. Unter diesen Umstiinden ist eine Gleichung 
Floovant — Wolfdietrich zunichst noch eine blo&Be Hypothese, deren 
Stiitzen sehr schwach zu sein scheinen. Trotzdem ist es sonderbar, 
da sie bisher noch nicht aufgestellt worden ist: Rajna aber konnte 
auf sie nicht kommen, da er mit Miillenhoff der Theodeberttheorie 
huldigte, und der Zerstérer der letzteren, Voretzsch, hat in Floo- 
vant von jeher Chlotar gesehen (cf. EH. St. S. 191f.). Hs méchte zu- 
nachst auch den Anschein haben, als ob die Behauptung einer solchen 
Identitat nutzlos sei und keine Méglichkeit ergiebiger Konsequenzen 
bote: waren die beiden Helden einst identisch, so sind die deutschen 
und franzésischen Uberlieferungen von ihnen so griindlich aus- 
einander gegangen, da& ihre alte Verwandtschaft sich in den uns 
erhaltenen Denkmialern jedermanns Blicken zu entziehen scheint. 
Nur eins haben die beiden Erzihlungen gemein: die (iibrigens vdéllig 
unhistorische) Landflucht, in welche Kampfe mit den Sarazenen 
und eine Liebelei mit einer Heidenprinzessin, einer weder im 
Deutschen noch im Franzésischen iibermafig originell anmutenden 
Gestalt, fallen. Gelingt es nicht, weitere Beriihrungspunkte zu 
finden, so mug angenommen werden, daB sich in Deutschland und 
in Frankreich véllig unabhangig voneinander zwei unhistorische 
Landfluchterzihlungen von dem Sohn Chlodwigs oder Hugs, des 
letzten Heidenherrschers (als solcher erscheint ja auch Hugdietrich) 
gebildet haben. 

Nun ist zu bedenken, daf& fiir unsere Kenntnis der urspriing- 
lichen Floovantssage ebensogut wie die unmittelbare franzésische 
die auBerfranziésische Uberlieferung in Betracht kommt. Denn weder 
die beiden italienischen Fassungen der Geschichte — Libro di Fiora- 
vante und Reali di Francia — noch die beiden nordischen Flo- 
ventssogur, noch endlich das dem franzésischen Texte am niachsten 
stehende mittelniederlindische Fragment sind direkt aus 
unserer Chanson abzuleiten, sondern miissen einer in vielen Punkten 
véllig abweichenden Vorlage nachgebildet sein, weshalb sie ebenso 
griindlich wie das Epos auf ihren Sagengehalt untersucht zu werden 
verdienen. Die italienischen Fassungen erzihlen sogar die Geschichte 
Floovants doppelt, einmal von Fiovo und dann von dessen Sohn 
Fioravante. Pio Rajna betont Ricerche 8. 63, daB diese Doppelheit 
nicht etwa dadurch entstanden sei, daB der Verfasser des Fioravante 
eigenmichtig eine Geschichte gleichen Schemas aus gleicher Quelle 
voran gesetzt habe; vielmehr miisse es auGer der im afr. erhaltenen noch 
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zwei andere Fassungen des Floovant gegeben haben, die im Fiora- 
vante ausgeschrieben seien. Hine dritte Sagenquelle von einer ge- 
wissen selbstiindigen Bedeutung sind die Reali. Paris unterstreicht 
den unabhangigen Sagengehalt, der méglicherweise in ihnen steckt, 
noch tiber Rajna hinausgehend. Wohl haben die Reali den Fiora- 
vante im alJgemeinen als Vorlage benutzt, aber es ist vorauszusetzen, 
que le compilateur avait sous les yeux un texte du Fioravante autre 
et parfois meilleur et plus complet que le notre (Rom. II 351). Zu 
dieser Annahme nétigten schon Rajna gewisse Ubereinstimmungen 
der Reali und des afrz. Floovant in Punkten, wo sich im Fioravante 
keine Entsprechung findet. Den Sagenwert des ersten Teils der 
Reali aber, also der Fiovogeschichte, scheint mir Paris unterschatzt 
zu haben, soweit das aus seinen verstreuten AuBerungen hervor- 
geht. Diese Fassung teilt mit der nordischen Saga manches Aus- 
schlaggebende. Paris meint nun (Rom. II 354), die Floventssaga 
— die er fiir die getreue Ubertragung eines franzésischen Textes 
halt, — gehe mit dem Fioravante nicht auf ein gleiches Original, 
wohl aber auf gleiche Quelle zuriick, auf ein Gedicht namlich, das 
ohne eine andere Vorlage zu beniitzen als den Floovant — diesen 
aber in einer Fassung, in der der Name Clovis unterdriickt war — 
eine Geschichte von Floovants Vater habe geben wollen (Rom. VI 610). 
Dieser Vater war der erste christliche Kénig von Frankreich, sonst 
war von ihm nichts iiberliefert, weder sein Name noch seine Aben- 
teuer. So nannte ihn, wenn wir Paris Schliissen folgen, der Dichter, 
der sich ihn zum Helden auserkoren hatte, Flovent bezw. Fiovo, 
und kniipfte an ihn dieselbe Kette von Abenteuern, die aus dem 
Floovant von seinem Sohn bekannt war. Die sehr verbreitete Er- 
zahlung von Constantin und Silvester hatte der Verfasser willkiir- 
lich beigefiigt. Gaston Paris sieht also in dem Flovent oder Fiovo 
nichts als eine Anfiigung an den Floovant. die man machte, da 
man sich allmihlich auch um dessen Vorfahren interessiert habe: 
wie ahnlich ja in allen franzdsischen Sagenzyklen die Geschichte 
des Haupthelden der Geste durch einen ausfiihrlichen, oft in mehreren 
langen Gedichten ausgesponnenen Bericht iiber seine Ahnen ein- 
geleitet wird. — Wir werden dagegen gleich den Nachweis zu fiihren 
haben, daB die Genealogie der Fiovo- und Floventberichte zwar 
willkiirlich, aber sagenhistorisch auerst wichtig und folgenschwer ist, 
und daS also weder dieser noch andere Ziige der Fiovofas- 
sungen ohne weiteres als jiingeres Beiwerk hinausgewiesen werden 
diirfen. 
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Bei der Betrachtung der nordisch-italienischen Redaktion nam- 
lich stoBen wir auf einen Zug, der so merkwiirdig ist, da& wir uns 
berechtigt glauben, auf ihn unsere ganze Theorie der Geschichte der 
Theoderichdichtung aufzubauen. Wir haben es als unerklarlich be- 
zeichnet, daB Hugdietrich zum Konig von Konstantinopel gemachtist: 
Nun denn, der Floovant dieser beiden Uberlieferungen erscheint eben- 
falls als Spro& des ostrémischen Fiirstenstammes, er ist der Sohn 
(Reali) bezw. der Neffe des Kaisers Constantin. Daf dieser letztere 
zunachst noch als in Rom ansidssig und spater erst nach Konstanti- 
nopel tibersiedelnd angenommen wird (Reali I 59), fallt dabei nicht 
ins Gewicht, zumal auch durchschimmert, da& Constantin eigent- 
lich nach Konstantinopel gehére und auch von dort nach Rom ge- 
kommen sei (Realil 4: ... perché Gostantino per antico tempo erano 
stato é suoi in Grecia). Jedenfalls haben wir hier wie dort, bei Wolf- 
dietrich wie bei Flovent-Fiovo, die so iiberraschende wie unsinnig an- 
mutende Angabe, da&B der Sohn des Chlodwig (so heift er ja in 
den urspriinglich franzésischen Fassungen noch und auch in Wolf- 
dietrichs Vatername steckt , Hug‘) genealogisch dem konstanti- 
nopolitanischen Herrscherhaus zugehort. Von der alten Hei- 
mat wie von der Zugehorigkeit zum Merowingergeschlecht hat sich 
jede Kunde verloren. Daf nun die gleiche Person zweimal ganz unab- 
hangig durch Irrtum oder Laune so ungeheuerlich verpflanzt worden 
sel, ist eine unwahrscheinliche, ja eine unmégliche Annahme. Ich 
kann deshalb trotz aller oben geltend gemachten Skepsis nicht 
umhin, anzunehmen, daf alte, uns laingst dunkel gewordene Be- 
ziehungen zwischen Wolfdietrich und Floovant bestehen. DaB 
Franzosen und Deutsche einen nach Griechenland versetzten Sohn des 
Chlodwig kannten und der eine davon bestimmt dem historischen 
Theoderich entspricht, bestiirkt uns wieder in der Uberzeugung, 
dafs auch hinter dem anderen, dem franziésischen, derselbe Bastard 
des ersten Christenkénigs steckt. 

Keine Erklérung, die man fiir diese Verpflanzung nach Ostrom 
gesucht hat, ist recht befriedigend, jedenfalls keine so einleuchtend, 
dafs ein mehrfaches unabhingiges Vorkommen desselben Irrtums 
oder Willkiirakts — der Floovant und Wolfdietrich in Beziehung 
zu Constantin bezw. Konstantinopel setzte — motiviert wiirde. 
Voretzsch KE. St. §. 355 meint, das Heidentum von Wolfdietrichs 
Vater sei der Grund seiner Versetzung in den Osten gewesen. 
Miillenhoff, ZfdA. VI 455 ff. und XII 351ff. glaubt, der frinkische 
Wolfdietrich sei von der Sage so ausgiebig im Osten herumgefiihrt 
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worden, daf man in ihm, namentlich nach der Verbindung mit dem 
russischen Hertnit, selbst einen Slaven gesehen habe. Das finde 
seinen Ausdruck in der Bezeichnung ,von wilden Kriechen*, denn 
das bedeute nichts anders als ,aus dem Slavenland‘, wie Miillen- 
hoff aus dem Sprachgebrauch z. B. Adams von Bremen, der Graecus 
im Sinne von Slave braucht, nachweisen zu kénnen glaubt. Beides 
sind magere Argumente, besonders wenn man bedenkt, daB die 


Wanderungen Wolfdietrichs im Osten — fiir deren nach seiner 
Meinung so weite Ausdehnung Miillenhoff die Erklarung schuldig 
geblieben ist — durchaus sekundir sind und nach unseren Fest- 


stellungen den Helden sein Weg urspriinglich von Konstantinopel 
nach dem Westen gefiihrt hat. Gegen Voretzsch lift sich sagen, 
daf& die Vorstellung eines heidnischen Konstantinopel der Kreuz- 
fahrerzeit doch ganz und gar nicht geliufig war. 

Auf der andern Seite haben Romanisten, an ihrer Spitze wieder 
Paris (Rom. IT 357), auf die reichen diplomatischen Beziehungen 
hingewiesen, die der frankische Hof zur Zeit Chlodwigs mit dem 
zu Konstantinopel unterhielt. Das wiirde héchstens motivieren, 
wie in den Gesichtskreis der Dichter der damaligen Zeit das ost- 
rémische Kaiserhaus getreten sein, nicht aber wie man sich da- 
mals oder in spateren Jahrhunderten einfallen lassen konnte, einen An- 
gehérigen der einheimischen Dynastie an jene fremde anzuschliefen. 
Wichtiger diirfte ein Hinweis von Rajna Ricerche S. 58 sein: Con- 
stantius Florus, der Vater Constantins, war gleich diesem selbst 
langere Zeit in Gallien in hoher militirischer Stellung. Der Name 
Florus scheint auch mir von hoher Bedeutung. Die Gallier er- 
innerten sich an einen Florus, der zu Constantin sehr nahe Be- 
ziehungen hatte,* und dieser Constantinus selbst war in aller Mund 
als der erste christliche Kaiser. Chlodwig nun war der erste 
christliche Kénig von Gallien: in der spateren Zeit der Sprach- 
entwickelung konnten die beiden Namen Florus und Chlodwig eine 
sehr aihnliche Form annehmen. So kann es allenfalls verstiindlich 
erscheinen, daB beide verwechselt wurden. 

Diese Vermutung schwebt nicht so ganz in der Luft, wie es 
vielleicht scheinen mochte. Grofen Wert lege ich zu ihrer Be- 
stitigung auf eine Stelle im II. Buch Gregors, wo von Chlodwigs 


* Rom. VI 162 teilt Wesselofsky einen Dit de Vempereur Constantin mit, 
und darin erscheint als Vorginger Constantins und letzter heidnischer Konig von 
Griechenland Floriiens. Also existierte tatsichlich eine Erinnerung an den Bei- 
namen Florus, den Constantins Vater trug. 
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Taufe erzahlt wird (C. 31). Da heift es denn: Procedit novus 
Constantinus ad lavaerum (so auchlib. hist. C. 15). Also schon einem 
Zeitgenossen der Merowingerepoche dringte sich die Analogie auf, 
die zwischen dieser weltgeschichtlich hochwichtigen Bekehrung und 
jener anderen, gleich epochemachenden besteht. 

Es soll damit kein Versuch unternommen sein, die merkwiirdige 
Verpflanzung ausreichend zu erkliren. Sie wird wohl tiberhaupt 
unerklarbar bleiben miissen, da wir das starke MaB von Konfusion 
oder Willkiir, das hier im Spiele gewesen sein mu&, in kihnsten 
Hypothesen nicht erreichen diirften. Ich halte diese Umlokalisie- 
rung deshalb auch fiir einen vereinzelt bleibenden Fall, nicht fiir 
einen nach einmal begangenem Irrtum Wurzel schlagenden Aber- 
glauben. Es muf ein Lied oder eine sonstige Uberlieferung vom 
Chlodwigsohn gegeben haben, in dem dieser pliétzlich zum Sohn 
des Fiirsten von Konstantinopel gemacht worden ist. Und von 
dieser Fassung miissen die Flovent- und Wolfdietrichgedichte ab- 
stammen. 

Unsere Annahme wiirde immer noch sehr unbestimmt bleiben, 
wenn wir es bei diesen Beriihrungspunkten bewenden lassen miiften. 
Zum mindesten wiiBten wir uns gar kein Bild davon zu machen, 
welche Handlung etwa eine solche Merowingerurdichtung von dem 
Chlodwigsohn Theoderich, wie wir sie voraussetzen, enthalten haben 
kénnte. Wir kennen bis jetzt nur die Verkehrung der Genealogie 
und das oben gegebene sehr uncharakteristische Schema der Land- 
flucht. Zum Gliick erweisen sich aber die nordischen und italie- 
nischen Fassungen als viel ergiebiger wie die franzésische Chanson, 
und auch in dieser selbst werden wir geschirften Auges Keim- 
stellen fiir Wolfdietrichszenen finden, die als solche zu bezeichnen 
vorher Verwegenheit gewesen wire. 

Der Vergleich mit den auferfranzésischen Floovant-Fassungen 
aft erkennen, dai die Verbannung des Helden, die Dienste, die er 
einem auswiartigen Kénige im Kampf gegen die Sarazenen leistet, und 
seine Vermahlung mit der Heidenprinzessin, die ihm gegen ihren 
eigenen Vater hilfreich beisteht, als Kern der Handlung zu be- 
trachten sind. Diese Ziige finden sich in allen Fassungen. Es 
michte zunachst gezwungen erscheinen, wenn wir mit dieser Haupt- 
handlung eine ganz episodische Partie des Wolfdietrich, das Falkenis- 
abenteuer namlich, in Zusammenhang bringen: beginnen wir also 
mit augenfilligeren Ubereinstimmungen. In den italienischen Fas- 
sungen (Reali Il 1) wird das kénigliche Kreuz als Geburtsmal des 
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Fioravante ausdriicklich hervorgehoben. Dafiir gibt es in der fran- 
zésischen Literatur zahllose Analoga, aber im Deutschen, abgesehen 
von jener Kudrunstelle (143, s. 0. 8.214) kein weiteres als das im 
Wolfdietrich B, das uns schon ofter beschaftigt hat. Schon Rajna 
hat Origini 8.297 auf diese Beziehung hingewiesen und in ihr 
einen Beleg fiir uralte Ubereinstimmungen zwischen deutschem und 
franzésischem epischen Gut gesehen. 

In A, das haben wir festgestellt, wird der Held durch Ver- 
mittelung der Mutter vom Eremiten ausgeriistet, vom Vater erhilt 
er Waffen durch Vermittelung des Meisters. Auch in B macht ihn 
Berchtung waffenfahig, in C riistet er ihn mit dem Schwert aus 
und in T mu& er ihm beim Abschied ein Ro& gegeben haben, wie 
in A den Valken. Ob schon ein friiheres Original die in A zu be- 
merkende Vielheit der Ausriistung enthielt, ist fraglich; auf jeden 
Fall aber ist es mehr als Zufall, daB auch in den nordischen und 
italienischen Floovantfassungen von des Helden Bewaffnung viel 


erzahlt wird, mehr sogar als gerechtfertigt ist, — so da&B man 
also an die Aufnahme mehrerer Parallelversionen in den Text 
denken kann — und daf die waffnenden Personen, die zur Aus- 


riistung tiberreichten Gegenstinde und selbst deren Herkunft genau 
zu dem stimmen, was im Wolfdietrich erzahlt wird. Fiovo im 
Fioravante und Flovent in beiden nordischen Fassungen haben ihre 
Waffen von einem frommen Eremiten, der sie seinerseits wieder 
- direkt dem Himmel verdankt, weshalb ihnen auch wunderbare 
Schutzkraft innewohnt. ,Ich gebe dir gute Waffen,“ sagt Saga I 
Kap.6 der Einsiedler zu Flovent, ,ok parftu pa ongan at hredaz, 
er pu ert heim vapnum hercleddr; puiat pau megu eigi spillaz af 
laugum eda hogum, pat er se 1 penningi.“ — Dazu vergleiche man, 
was die Kénigin A 434 von dem ihr vom Eremiten fiir ihren Sohn 
geschenkten Hemde zu berichten weiB: , Dir kan fiur noch wazzer 
noch anders niht geschaden. swa& ez hin gereichet da wirst ouch nimmer 
wunt und bist vor allen wafen dar inne sicher und gesunt.* — Diese 
Mutter, die fiir den vom Vater ungniadig behandelten Sohn eintritt, 
treffen wir in einer anderen Fassung der franzésischen Gruppe: im 
Fioravante Kap. XIX riistet die Kénigin ihren Sohn, ehe er in die 
Verbannung geht, mit Helm, Briinne und Rof aus und itibergibt 
ihm das Schwert Gioiosa. Dieser beriihmte Schwertnamen findet 
sich im Floovant wieder (Joiuse), wo die Klinge dem Helden von 
Florete aus Liebe geschenkt wird, ferner in der Saga I (Jovise) 
und II (von Josey geschmiedet), wo der Einsiedler Flovent damit 
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waffnet. Bekanntlich wei& auch das Mainetgedicht von diesem 
Schwert zu erzihlen, das dort gleichfalls von einer liebenden 
Prinzessin, der Tochter des hilfreichen Kénigs, dem fliichtigen 
Thronerben Frankreichs iibergeben wird. Auch in diesem Gedicht 
sind Fabeleien an die Herkunft des Schwertes gekniipft, wie im 
Floovant (cf. die Bruchstiicke bei Gehrt S. 20) und in der Saga IL. 
Von entscheidender Wichtigkeit ist die Angabe des Mainet, daf 
das Schwert von Chlodwig stamme* (S. 327). Damit ist es in 
den Hinden der Sarazenin unmdglich und der Zug, daf& sie den 
jungen Helden waffnet, erweist sich als unurspriingliche Anderung, 
in der sich Floovant und Mainet treffen. Die alte Uberlieferung 
berichtete zweifellos, da& dem ausziehenden Helden ein Schwert 
Chlodwigs, seines Vaters also, mitgegeben wurde. Man erinnert 
sich, dafB in A 245 und 424 die Rede davon ist, da& Wolfdietrich 
von seinem Vater nichts anderes geerbt hat als Ro&, Helm, Briinne 
und Schwert. In der Saga I gewinnt Flovent gleichfalls von Con- 
stantin Schwert und Rof&, freilich auf unfreundlichem Wege, indem 
er sie ihm nimlich im Gefecht abnimmt (Kap. 3), und mit ersicht- 
licher, aber fiir uns ganz lehrreicher Konfusion lafgt der Verfasser 
des Fioravante Kap.I den fliichtigen Fiovo seinem kaiserlichen 
Oheim das Ro& Gioioso abgewinnen. Daraus diirfte zu Geniige er- 
hellen, daB es eine Fassung gab, in der Floovant mit Ro& und 
Schwert (Joiuse) seines Vaters das Weite suchte, wie Wolfdietrich 
mit denen Hugdietrichs. 

Aber auch die Waffnung durch Berchtung ist in den Floovant- 
quellen nicht ohne Analogie. In der Saga I wird der Held dreimal 
gertistet: auBer von dem Eremiten und unfreiwillig von Constantin 
auch noch von einem donde, bei dem er in Rom gewohnt hat und 
der ihm beim Abschied Schild und Schwert, sowie das Ro& Baudan 
iibergibt. Auch Floovant im franzésischen Gedicht hat einen Gast- 
freund in Paris, von dem er beim Scheiden Rof und Riistung er- 
halt (V.160ff.). Nach den Reali steht dem Fiovo in der Stadt ein 
Schtitzer zur Seite, der fiir ihn gegen den Kénig Partei nimmt und 
ihn zur Rache an dem Beleidiger anstachelt. Es ist dies Giambarone, 
il quale era suo balio e aveva allevato Fiovo insino da piccolo fanciullo. 
Hier haben wir also eine Figur mit all den Funktionen des Meisters 
Berchtung. Und die Notizen von dem waffnenden Gastfreund hinzu- 


* Die Redaktion B der islindischen Floventsrimur — die ich im ibrigen, 
da sie der originellen Ziige ermangeln, von der Besprechung ausschalte — identi- 
fiziert Flovents Schwert Juvise mit dem Karls des Grofen. 
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genommen, wird man mutmafen diirfen, daf auch hier eine Fassung 
durchschimmert, in der der Meister die Ausriistung iibernahm; was 
wieder zu der vorauszusetzenden Urspriinglichkeit der viterlichen 
Waffen gut pafgt, denn diese konnten ebensogut wie von der Mutter 
vom Meister tibermittelt werden. Es kreuzen sich also allem An- 
schein nach in den Berichten der Wolfdietriche wie der ver- 
schiedenen Floovantversionen zwei Darstellungen von der Waffnung 
des Helden: irdische Waffen hat er vom Vater, der Meister oder 
die Mutter iiberliefern sie ihm; himmlische von einem Eremiten, 
die ihm in A gleichfalls von der Mutter iibergeben werden. Am 
ungeschicktesten ist die Verquickung dieser Motive in der Saga I 
vorgenommen, woselbst eine dreifache Riistung erfolgt. Der Ver- 
fasser von A macht seine Sache noch am geschicktesten, indem er 
eigentlich keine iiberfliissige Waffnung vornehmen lat und doch 
alle Motive aufnimmt. — Von der waffnenden Sarazenin wird gleich 
noch die Rede sein. 

Die eigentliche Landfiucht des Helden und deren Veranlassung 
sei zunachst noch der vergleichenden Betrachtung entzogen, da nur 
eine gréfere Reihe auf anderem Gebiet vorher gefundener Ahnlich- 
keiten unseren darauf beziiglichen Ausfiihrungen den Charakter des 
Gezwungenen nehmen wird. — Setzen wir vorlaufig andere Erleb- 
nisse der beiden Chlodwigséhne in Parallele zueinander. Zuerst sei er- 
wahnt, daf& Floovant, wo er auch immer hinkommt, ausgesprochener- 
mafen als der christliche Held in Gegensatz zu den Heiden tritt: 
Das zeigt sich nicht nur in der Bekimpfung der Unglaubigen, 
sondern auch in seinem Bestreben, sie zu bekehren. In den Reali I 4 
wird erzahlt, da&B Fiovo allenthalben taufte: eine Tatigkeit, der 
sich, wie wir wissen, Wolfdietrich ebenfalls sehr gerne hingibt, 
auch im heidnischen Reich seines Vaters. Bei dieser Gelegenheit 
sei nochmals mit Nachdruck darauf hingewiesen, da& wir in dem 
Heidentum von Wolfdietrichs Vater und Briidern, von dem A und 
B zu berichten wissen, einen alten Zug zu sehen haben und nicht, 
wie Janicke DHB. III, LXXI behauptet, eine willkiirliche Anderung von 
B. Nicht in B VI 928 ist etwas hinzugedichtet, sondern die in jeder 
Beziehung liickenhafte Darstellung von B II hat etwas weggelassen. 
Des Helden Vater ist urspriinglich Heide, er selbst Christ: das ist 
ein sehr wichtiger Punkt, der ihn mit Floovant verbindet.* 


* Ubrigens ist die energische religidse Parteinahme des Chlodwigsohnes und 
sein Bestreben, mit Giite oder Gewalt zu bekehren, einer der wenigen Ziige, die 
der poetische Theoderich mit dem historischen teilt. Gregor weif viel von seinen 
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Wir wenden uns zu dem ersten Abenteuer der Helden, nicht 
ohne vorher eine Ubereinstimmung gebucht zu haben, die sich in 
der Beschreibung ihres Ausrittes in mehreren Fassungen findet: In 
Saga II wird berichtet: , ... hui ath peir treystuz eigi (namlich 
Floovant und die Seinen auf der Flucht) ath rida almanna veg ok 
urdu firir beim diupir dalir ok brattir hamrar ok medduz peir akafliga.* 
Cf. A 455 in gleicher Situation: ,die strdze und ouch die stige 
er vil gar vermeit*. Zu der ebendort geschilderten starken EHr- 
miidung Wolfdietrichs auf der Flucht (456) stellt sich wiederum 
Fioravante Kap. XX, wo der Held nach seiner Verbannung von 
Paris aus drei Tage und drei Nachte ununterbrochen fortreitet, bis 
er vor Miidigkeit fast umsinkt. Ahnlich schildern die Reali I7 ein 
dreitigiges Umherirren ohne Speise und Trank. Das erste Aben- 
teuer nun, das dem Ausziehenden begegnet, ist in simtlichen Fas- 
sungen der Floovantgeschichte ein Sarazenenkampf, der tiberall ver- 
wandte Ziige, aber auch Unterschiede aufweist. Im Fioravante 
Kap. I naimlich bereden sich die heidnischen Rauber, was jeder 
dem Fiovo wegnehmen wolle, und fallen ihn hierauf an, wahrend 
im Fioravante Kap. XX und im Floovant drei Sarazenen eine Jungfrau 
gefangen mit sich fiihren, die des Helden Hilfe erbittet und erhilt. 
Der weitere Verlauf des Abenteuers ist fiir uns ohne Belang, weil 
sich dafiir keine Analogie bietet. Aber héchst merkwiirdig muf es 
doch beriihren, da’ Floovant zu Beginn seiner Laufbahn ein Aben- 
teuer durchmacht, das dem Wolfdietrichs in Az 508 ff. bezw. D V 1 ff. so 
gut entspricht, ja dessen Varianten in einzelnen Fassungen genau 
zu den zwischen den Wolfdietricherzihlungen Av und D bestehenden 
Unterschieden stimmen! In D findet sich wie im Fioravante nur 
der Streit mit den Sarazenen — hier wie dort sind es deren zwélf — 
wahrend A auferdem die Befreiung der Jungfrau kennt. (A 510: 
yDort her fert ein recke, der fiiert ein harnasch an, daz sult ir wiz- 
zen alle, dazselbe wil ich han.“ Do sprach aber der ander: , Er 
dunkt sich nie so starc, er muoz mir in der wilde lazen hie sin mare.* — 
Fioravante 1: Quando vidono costoro cominciarono a parlare e disse 
lo primaio: ,Io voglo quello bel cavallo“, e Valtro disse che voleva 
Varmadura di Fiovo ete.). Ich weif& recht wohl und habe oben selbst 


Bekehrungskimpfen gegen die arianischen Westgoten zu erzihlen (II 87) und 
Kurth 8. 265 findet, dafB die Schilderung dieses Feldzuges einen anwehe comme 
wn soujfle de croisade. Vielleicht ist also der bekehrende und heidenbekimpfende 
Dietrich nicht erst ein Produkt der Kreuzzugszeit, sondern trug diese Ziige schon 
Jabrhunderte friiher. 
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Beispiele dafiir angefiihrt, daB ein solcher Streit der Jiiger um 
die Barenhaut vor dem Erlegen des Wildes zu den typischen 
Auftritten der Chansons de geste wie der héfischen Gedichte gehért, 
desgleichen bin ich mir bewuft, daf das Abenteuer mit der ge- 
fangenen und befreiten Jungfrau in der franzésischen Literatur 
keineswegs vereinzelt dasteht. Uberhaupt ist es so berechtigt als 
notwendig, wenn man zu den meisten Ziigen des Floovant nach 
Analogien und Vorbildern in anderen Chansons de geste sucht: 
Denn gleich wie im Wolfdietrich zeigt sich auch hier der alte 
Stoff von Erfindungen und modischen Anfiigungen spiterer Zeit 
stark tiberwuchert, und man kann dem Floovant ebensogut Ent- 
lehnungen aus Fierabras, Coronement Loois etc. nachweisen (Stricker 
8. 102 ff., 152), wie wir unsere Wolfdietriche da und dort in der 
deutschen Literatur zu Gaste gehen sahen. Bei Ziigen wie dem 
eben angefiihrten liegt die Méglichkeit junger literarischer Ent- 
lehnung so nahe, daf& es an sich unnétig ware, hier eine alte Stoff- 
verwandtschaft oder die urspriingliche Identitét von Floovant und 
Wolfdietrich als Ursache der Ubereinstimmung anzunehmen. Nur 
darf man dem Zufall nicht zuviel aufbiirden. Und Ziige, die in jedem 
einzelnen Fall unbedenklich auf seine Rechnung geschrieben werden 
diirften, werden verdachtig, wenn sie sich zu sehr anhiufen. Dieses 
so einfache und kunstlose Motiv — Kampf mit heidnischen Raubern 
um Jungfrau oder Riistung —- mu8 doch auch irgendwo und irgend- 
wann zum ersten Male aufgetaucht sein. Und was hindert schlieb- 
lich anzunehmen, da& es schon zur Merowingerzeit Bestandteil des 
Sangerrepertoires gewesen war, da es in der Chanson de geste- 
Literatur so ungeheuer beliebt geworden ist? 

Wir kommen zu dem Abenteuer, das, in den nordischen Fas- 
sungen am ausgepragtesten, den Mittelpunkt der Erlebnisse Floo- 
vants darstellt: zum Kampf gegen die heidnischen Fiirsten und 
zur Gewinnung der liebenden Sarazenenprinzessin. Der Held gerat 
in die Gewalt eines Kénigs, dessen Tochter sich in ihn verliebt 
und ihm gegen den Vater beisteht. Der christliche Ritter besiegt 
den Alten und erringt die Hand der Tochter, die er vorher ent- 
fiihrt hat. So im Floovant. Ahnlich verliuft die Handlung im 
Hauptteil des Fioravante, wihrend nach anderen Fassungen — 
Fiovoteil des Fioravante — ein Gefahrte des Helden von der Heiden- 
tochter aus der Gefangenschaft befreit und sie darauf von diesem 
selbst, dem sie ihre Liebe kundgetan hat, entfiihrt wird. — Ver- 


gleichen wir damit Wolfdietrichs Abenteuer mit der Sarazenen- 
23* 
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prinzessin. Natiirlich miissen wir dabei das, was in der Falkenis- 
episode nachweislich fremdes Higentum ist, ausschalten. Dann 
kommt man zu folgendem Schema: Wolfdietrich gerat in die Gewalt 
eines heidnischen Fiirsten, der ihm Béses sinnt, wahrend die Tochter 
sich in ihn verliebt. Zum Kampf gezwungen, totet der Held den 
Vater und entfihrt die Jungfrau, mit (B) oder gegen (D) ihren 
Willen. Die Abweichungen, namentlich die Anderung der Stellung- 
nahme des Ritters zur Heidin sowie ihr und ihres Vaters Ende, er- 
klaren sich aus der ausgesprochen episodischen Stellung, die das Aben- 
teuer in den Wolfdietrichen jetzt einnimmt. Die an und fiir sich 
wieder recht allgemein und uncharakteristisch erscheinenden Ahn- 
lichkeiten werden bedeutungsvoller, wenn man die Ziige beriick- 
sichtigt, die nicht etwa der Fioravante im allgemeinen, sondern das 
entsprechende Abenteuer des Fioravante mit der Falkenisepisode 
teilt. In D ausfiihrlicher als in B ist die Rede von den Prophe- 
zeiungen, die Marpaly empfangen hat: sie weib, daf& Wolfdietrich, 
der schénste Mann, ihr vorbehalten ist (VI 89), hat im Zauberbuch 
der Sibille von seiner bevorstehenden Ankunft gelesen und kennt sein 
kiinftiges Schicksal. Nun hére man in der entsprechenden Fiora- 
vanteszene von der Tochter Salatres: sie ist gegen den Gefangenen 
ihres Vaters sehr freundlich inpercid ch’ella sapea delle sette arte 
liberali, sicch’ella aveva trovato siccome Fiovo doveva venire in quelle 
parti essicome doveva essere il suo marito. Da& Wolfdietrich — nicht 
zum Heil, sondern zum Verderben — kommen werde, davon hat 
auch Belian gehoért und zittert vor dem Eintreffen der Prophezeiung 
(B 597 ff., DVI 148 ff.). Das ist der Grund, weshalb er in den Gast 
dringt, ihm zu sagen ob er vielleicht Wolfdietrich sei. , Nein ich“, 
sagt darauf der Held, ,ich bin sus ein werder ritter“. Ganz auf die 
gleiche Weise dringt Fioravante Kap. 50 der Heide Balant, in dessen 
Gewalt der Held geraten ist, in diesen, ob er Fioravante sei, und 
immer leugnet der Gast. Ebenso verschweigt Flovent in der Saga 
II 9 dem Konig von Paris seine wahre Herkunft hartnackig. — 
Wichtiger noch ist die grofe Ahnlichkeit, die zwischen D VI 41f. 
und Fior. Kap. 53 besteht. D 24 und 41 wird von dem Heiden der 
Versuch gemacht, den Helden zu entwafinen. Er weigert sich das 
einemal, sein Schwert, das andremal, seinen Halsberg herzugeben: 
bis die Prinzessin erscheint und verspricht, ihm beides aufzuheben. 
(Das Schwert muB, trotzdem 42 nicht ausdriicklich davon die Rede 
ist, nach dem Ausruf 205 Wolfdietrich auch genommen worden 
sein.) Ebenso weigert sich Fioravante dem Balant gegenitiber lange, 
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den Degen abzulegen: bis Drugiolina, die Heidentochter, ihm das 
Schwert abnimmt und dariiber zu wachen verspricht.* 

Da& ein Kampf des Helden mit dem alten Heidenkinig die 
Entscheidung brachte, lehren uns alle Fassungen, und zwar gibt 
es welche, in denen wie im Wolfdietrich nicht um die Tochter ge- 
kampft wird, sondern erst der unterliegende Feind um sein Leben 
bittet und als Preis die Tochter verspricht. So Saga II 18. B 620 
enthalt ein derartiges Angebot aus des Heiden Mund, und 
D VI 173 halte ich fiir ein grobes Versehen eines Umarbeiters oder 
Abschreibers, der das Wort Belians: , Min tohter Marpaly soltu ze wibe 
han“ falschlich an Machmet statt an Wolfdietrich gerichtet glaubte. 

Zwei Ziige, die sich im Wolfdietrich erhalten haben, passen 
nicht mehr recht in die umgearbeitete Form des Abenteuers, 
waihrend sie in den Fioravante-Fassungen recht wohl am Platze 
sind. Wie kommt erstens Wolfdietrich D VI 29 dazu, dem Belian 
seine Dienste als Séldner anzubieten? Und was veranlaft ihn 
zweitens, das Heidenmidchen zu entfiihren? Sie kann doch auch 
in seiner Gefangenschaft durch Zauberei schaden, wie sich sofort 
zeigt. Beide Motive sind vielleicht aus einer dlteren Fassung 
stehen geblieben, in der der Held wirklich zu dem fremden Konig 
kam, um ihm seine Dienste anzubieten, und wirklich am Schlub 
die verliebte Tochter entfiihrte, wie Floovant in den Dienst des 
Kénigs Flore tritt und mit der Sarazenenprinzessin Maugalie ent- 
flieht. Diese postulierte Vorform des Falkenisabenteuers — fried- 
licher Ausgang trotz des Kampfes mit dem Vater, oder wenigstens 
Erfillung der Liebeswiinsche der Tochter — finden wir in dem 
schon oben hervorgehobenen Abenteuer der Ths. Kap. 120 (s. 8. 234). 
Es wird nicht mehr zu kiihn erscheinen, wenn wir annehmen, da 
hier dem Redaktor der Ths. ein aus einer dlteren Wolfdietrich- 
darstellung geflossener Bericht vorlag. 

Wie nachgewiesenermafen das Erlebnis mit Marpaly, so hat 
auch das Abenteuer Fioravantes mit der Heidin viele Modifikationen 
und Ausschmiickungen erfahren, bis es die gegenwirtige Gestalt 
annahm. Da aber eine gemeinsame Urfassung ohne Gewaltsam- 


* Auf diese Weise haben wir uns auch die Entstehung der Figur der waffen- 
spendenden Sarazenin zu denken; urspriinglich muf sie dem Helden keine neuen 
Riistungsstiicke als Geschenk, sondern die ihm abgenommenen oder von ihr auf- 
bewahrten zur Notwehr zuriickgegeben haben. Im jetzigen Floovant ist es Richier, 
der, allerdings mit Maugaliens Hilfe und Wissen, den Gefangenen befreit und 


ausriistet, 
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keit und zu gewagte Konstruktion fiir beide postuliert werden kann, 
scheint mir hiemit nachgewiesen. Man beachte auch die Namen: 
auf ,Balant* méchte ich trotz der Ahnlichkeit mit Belian keinen 
allzu groBen Wert legen, da dieser Name seit dem Rolandslied sich 
weiter Verbreitung erfreut. Da6 aber die Prinzessin im Floovant 
Maugalie, im Wolfdietrich Marpaly heift, scheint mir doch wiederum 
mehr als Zufall, wenn auch Namen dieser Art nicht zu den Selten- 
heiten gehéren* und die Bezeichnung der Heidin in verschiedenen 
Fassungen sehr schwankt, nicht nur zu Marsibile und Margarite 
hiniiber, sondern auch zu Drugiolina und anderen ganz abweichenden 
Formen. 

Aber, so wird man sagen, die bisherigen Ahnlichkeiten be- 
trafen doch nur nebensiachliche Ziige: des Helden Bewaffnung, 
sein Abenteuer mit Riubern, seine Liebelei mit einer Sarazenin. 
Der Kern der Wolfdietrichsage, als welcher der Konflikt mit den 
Briidern und der Kampf um die Befreiung der treuen Dienst- 
mannen bezeichnet wurde, ist wohl in den franzésischen (oder aus 
franzdsischen Quellen geflossenen) Denkmialern ohne Entsprechung ? — 
Doch nicht so ganz, wie es auf den ersten Blick scheinen méchte. 
Freilich, von der Landflucht eines Bastards oder vermeintlichen 
Bastards infolge eines Konfliktes mit den Briidern ist nirgends die 
Rede, und auch von der Gefangenschaft eines alten Meisters und 
seiner zehn Sdhne héren wir nichts. Das eine konnte aber 
wenigstens von den franzésischen Fassungen gesagt werden: da 
namlich der originale Anfang der Sage, der die Begriindung der 
Verbannung enthielt, in allen iiberkommenen Redaktionen verloren 
ist. Damit ist Vermutungen iiber eben diese alte Form freier Raum 
gegeben. Es wire nutzlos, sich auf einen bestimmten Modus der 
Verbannung, etwa den in den Wolfdietrichen angenommenen, ver- 
steifen zu wollen. Es geniigt der Nachweis, da& die Gestalten 
von Briidern, und zwar von feindlichen Briidern, den Floovantfas- 
sungen nicht fremd sind. Und hier ist einmal ein Fall gegeben, 
wo das altfranzésische Gedicht selbst sich am ergiebigsten zeigt: 
Nachdem schon V. 36 Floovant als der alteste von vier Séhnen 
bezeichnet worden war, heift es 2420: (Richier trifft den Konig 
Clovis in tiefer Trauer) 

Por Floovant son file ot low cour mout irié 
Kt dolant que il fust fors de France chacié, 
Car si dui autre fil li avoient boisié 


* Eine Mittelform Margaly im Godefroid de Bouillon V. 24419 u. 6. 
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Por mautalent avoient Damedeu renoié, 
Sorent aulé servir Vamirant Galien 
Doné lor a Sessoigne et Venor qui atien. 

Eimer der Verriter, so héren wir 2503, fallt im Kampf, der 
andere wird Heidenkénig und einer der gefiirchtetsten Feinde Frank- 
reichs. — Nach Reali I Kap. 8 hatte Gostantino noch zwei andere 
Séhne che furono d’una altra donna. Mag in beiden Fallen (Rajna, 
Ricerche S. 292) historische Erinnerung zur Erganzung der Séhne- 
zahl Anla& gegeben haben, es bleibt eine wichtige Ubereinstim- 
mung zwischen Wolfdietrich und Floovant, da& beide Helden bei 
der Heimkehr feindliche Briider zu bekampfen haben. Eines freilich 
ist nicht zu leugnen: Von der Bastardschaft oder einem auf sie 
beziiglichen Vorwurf scheint sich in den romanischen Quellen keine 
Spur erhalten zu haben. Immerhin bleibe nicht unerwihnt, dab 
im Fioravante Kap. 1 der Vertraute Constantins, der dann sein 
Leben einbiiBt, den kaiserlichen Neffen ,astardo avolterato“ schilt 
und daB in den Reali Kap. 6 der erziirnte Constantin seinem Sohne 
ein ,bastardo traditore“ zuschleudert. In der Saga II sagt der 
Herzog, den Flovent beim Mahle bedient: ,Putu son, illa ertu 
lerdr ok synir pu, huadan pu ert komin; af beisku tre renn beiskr 
a voxtr.“ Ob dahinter nicht doch mehr steckt als leere Be- 
schimpfung? 

Die beiden Motive des Wolfdietrich, Bastardtum und Bruder- 
zwist, im Franzésischen wiederzufinden haben wir deshalb beson- 
deres Interesse, weil bei ihnen Urspriinglichkeit, d. h. Herkunft aus 
merowingischer Zeit, sehr wahrscheinlich ist. Man braucht nur 
Gregor und Fredegar aufzuschlagen, um fast auf jeder Seite Ahn- 
liches erzihlt zu finden. Gleiches gilt von der Meisterfigur Berch- 
tungs: mit demselben Recht wie Heinzel (Ostg. HS. S. 67) von 
Saben kann man auch von ihm sagen, da& seine Stellung am Hof 
der eines frinkischen Majordomus entspricht. Nun, wenn nicht 
ihn, so doch eine Figur ganz ahnlichen Charakters in der fran- 
zosischen Uberlieferung wiederzufinden soll uns nicht schwer fallen. 
Im Floovant selbst tritt gleich zu Anfang der Herzog von Burgund 
als Seneschall und Erzieher des jungen Prinzen auf. Daf der ihm 
von diesem gespielte Streich unecht ist, braucht an der Echtheit 
der Figur noch nicht zweifelhaft zu machen. Fechtunterricht wie 
Floovant bei diesem Meister erhalt der junge Fioravante bei Sa- 
lardo, der sich durch diesen Namen als dieselbe Person ausweist 
wie jener von Floovant beschimpfte Herzog, den das mittelnieder- 
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landische Fragment Saluaerd nennt. Den donde der Saga haben 
wir schon als eine Art Meister kennen gelernt und auf die Figur 
des Giambarone in den Reali, der gleichfalls Seneschall genannt 
wird, ebenfalls hingewiesen. Also allenthalben Spuren, daf& dem 
Helden ein solch treuer, greiser Meister zur Seite stand. Wie ist 
es nun aber mit seinen Séhnen und ihrer und des Vaters Gefangen- 
schaft bestellt? Fir sie haben wir keine Entsprechung. Und 
doch, so ganz trostlos sieht es auch hier nicht aus. Bildet nicht 
Vasallentreue und Befreiung aus Gefangenschaft ein Hauptthema des 
Floovant? Freilich ist es hier der Herr selbst, der gefangen ge- 
halten wird, und der Diener, ein einziger nur, der alle Hebel zur 
Befreiung in Bewegung setzt. Aber schon im Fioravante beispiels- 
weilse haben wir das umgekehrte Verhiltnis: Der Getreue Otto 
gerit in die Haft des Heiden, nicht der Held selbst. — Fir den 
Augenblick vielleicht sehr verfiihrerisch méchte es erscheinen, dab 
Floovant den Kerker mit zwélf Gefangenen teilt und daf& also der 
treue Richier neben seinem Herrn zwilf gefangene Dienstmannen 
zu befreien hat. Aber die Tatsache, da& diese zwolf als die Pairs 
von Frankreich bezeichnet werden, laft die Originalitét des ganzen 
Zuges in sehr fragwiirdigem Lichte erscheinen und vermuten, daf 
die ganz analoge Situation im Fierabras hier eingewirkt und die Kin- 
fiihrung der Pairs als Genossen des gefangenen Helden veranlakt 
hat, wie auch schon Stricker $.105 annimmt. Daf jedoch eine 
franzésische Fassung der Sage von der Heimkehr des Chlodwig- 
sohnes einen wackeren Kiimpen mit sechzehn Séhnen kannte, das 
bezeugt uns das mittelniederlindische Fragment. Es ist dies der 
Pfortner Rigaut, der gréBte Ergebenheit fiir den bedrangten Kénig 
an den Tag legt, zum Dank fiir seine Treue zum Ritter geschlagen 
und von dem Kénig eigenhindig mit dem Schwert umgiirtet wird 
(V. 268). Er hat nach 248 XVI scone zonen de alle te wapenen 
conen, und die gleichfalls zu Rittern erhoben werden. Wir 
erleben also die Metamorphose Rigauts vom einfachen Manne zum 
kéniglichen Vertrauten mit, so da&B im Stande des ehemaligen 
Pfortners kein Hindernis mehr vorliegt, ihn als Parallelfigur und 
vielleicht Vorliufer des Berchtung anzusehen. 

Bei der Ahnlichkeit Berchtungs mit den frinkischen Major- 
domusgestalten liegt es nahe, sich in der Geschichte nach der- 
artigen Figuren umzusehen. Voretzsch und Suchier (ZfrPh. XVIII 
189) haben denn auch Identifizierungsversuche gemacht. Der von 
letzterem genannte Bertoaldus (Fredegar IV 24), majordomus pa- 
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lacii Theuderici, morebus mensuratus, sapiens et cautus, in prilio fortis, 
fidem cum omnibus servans hatte seinem Charakter nach mehr An- 
spruch darauf, als Vorbild fiir den treuen Alten zu dienen als der 
dem Namen nach (Rother: Berchter, so auch in D, H 57) genau 
stimmende Bercharius (Bertharius, Bertcharius), der unter Theo- 
derich dem dritten Hausmeier war — trotz seiner Unwiirdigkeit, 
wie der Liber historiae Kap. 48 bemerkt. Pippin von Austrasien 
besiegte sie beide: Theudericus rex una cum Bercario majorumdomo 
terga verterunt. Bercharius wurde dann ermordet. Auch der Fort- 
setzung des Fredegar ist diese Persénlichkeit bekannt, deren Fiirst 
Theoderich iibrigens einmal von seinem Reiche vertrieben und dann 
spaiter wieder eingesetzt wurde. Bei Fredegar IV 36 erscheint in 
Theoderichs von Burgund Gefolge ein Bertharius, der in der Schlacht 
den feindlichen Bruder dieses Fiirsten, Theodebert, gefangen nimmt. 
IV 90 ist von einem Grafen Berthar die Rede, der in der Schlacht 
seinen Sohn aus Lebensgefahr rettet. Man sieht, es fehlt nicht 
an Personen, die als historische Urbilder in Betracht kommen 
kénnten. Aber gerade die groBe Zahl der Bertarii, bei denen sich 
Beriihrungspunkte finden lassen, warnt vor einer voreiligen Identi- 
fizierung; mehr, als dafs ahnlich klingende Namen in der Mero- 
wingerzeit sehr verbreitet waren und dag daher die Herkunft des 
Namens auch unseres Meisters aus dieser Epoche sehr wahrschein- 
lich ist, kann man nicht sagen. 

Heinzel ostg. Heldensage S. 66 hat Berchtung als urspriing- 
lich ostgotische Figur ansehen wollen, hauptsiichlich gestiitzt auf 
die Bezeichnung ,von Meran*. Er meint, Berchtung habe viel- 
leicht schon friiher als Miillenhoff annimmt (ZfdA. VI 448) Herzog 
von Meran geheifen, ehe nimlich die Grafen von Dachau diesen 
Titel erhielten. Bahder (Germ. XXIX 229 ff.) hat iiber dieses Grafen- 
geschlecht im AnschluB an die Untersuchung der bayerischen 
Elemente im Rother eingehende Kunde gegeben und auch einen 
Berthold gefunden, dessen Bezeichnung als Herzog von Meran 
schlieBlich fiir die Heldensage vorbildlich gewesen sein kann. Die 
Frage wird offen bleiben miissen, mehr Belege fiir die mero- 
wingische Herkunft Berchtungs, als wir soeben beigebracht haben, 
werden sich nicht finden lassen. LieBe sich nachweisen, daf& der 
Name Berchtung ostgotischer Herkunft ist, so miifte man an- 
nehmen, daf die an sich in der frankischen Sage bestehende 
Meistergestalt wesentlich nach der merowingischen Zeit erst in 
Berchtung von Meran umgetauft worden wire. Hinen ost- 
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gotischen Berchtung mit zwolf Séhnen annehmen, also die ganze 
Dienstmannensage auf gotischen Ursprung zuriickzufiihren, besteht 
gar kein Anla&. Diese treue Anhangerschar wird vielmehr dem 
Wolfdietrich viel friiher zugeteilt worden sein als sich gotische 
Einfliige auf die Entwickelung seiner Sage geltend machten. 

Wenn freilich vorhin Spuren der Dienstmannen in den Floovant- 
versionen gesucht und aufgewiesen wurden, so geschah das nicht, 
weil ich ihre Geschichte als alten Bestandteil der Sage betrachten 
und in alle Fassungen hineininterpretieren méchte: Ich erkenne 
vielmehr in diesem Punkte vollkommen die Berechtigung von 
Voretzschs Ansicht an, der Ep. Studien S. 289 meint, ,daf& in der 
Volkssage ein Berchtung oder richtiger Berchter schon vorher 
existiert hat und daB die Erzihlung von dem Verhiltnis Wolf- 
dietrichs zu seinen getreuen Dienstmannen im wesentlichen fix und 
fertig auf den Theuderich der Geschichte iibertragen worden ist*. 
Woran mir bei den obigen Nachweisen lag, das war nur, zu zeigen, 
welche Ankniipfungspunkte sich fiir die Hinfiihrung Berchters und 
seiner Sdhne in dem alten Theoderichstoff etwa finden mochten: 
Das Motiv der Gefangenschaft bot sich nach Ausweis aller 
romanischen Fassungen dar und man brauchte es nur umzudrehen, 
um den gefangenen Dienstmannen einen Platz zu verschaffen. Und 
wenn der treue Vasall mit den sechzehn Séhnen keine spate und 
willkiirliche Erfindung des niederlindischen ist, so war schon eine 
Persénlichkeit vorhanden, die nur in Berchtung umbenannt zu 
werden brauchte. Also auch ich glaube an die Existenz einer 
selbstaindigen Dienstmannensage, die einmal auf Theoderich, an 
dessen Seite ohnehin schon ein alter Meister stand, iibertragen 
wurde und die in der alten Handlung eine ganze Reihe von Ande- 
rungen mit sich brachte, so da& in der Redaktion, in die sie ein- 
drang, die friihere Gestalt des betreffenden Handlungsbestandteils 
ganz zerstért wurde. Nur so lafst es sich erkliren, daB der deutsche 
Stamm dieser Dichtung von Chlodwigsohn so ganz von dem im 
Franzésischen gegebenen Handlungsschema abweicht. 

Hier nun ist der Ort, jenes Argument ins Treffen zu fiihren, 
das schon Heinzel (ostg. H. 8. 67) vorsichtig als einen Beweis der 
Fortexistenz merowingische Uberlieferungen in den Wolfdietrichen 
geltend gemacht hat. Ms gab auch bei den Franzosen eine Sage 
von dem treuen Vassallen mit den vielen — vierzehn — Séhnen, die 
einer bedriingten Fiirstin und ihrem der unehelichen Geburt be- 
zichtigten Kind treu bestanden. Das geht aus dem von Heinzel 
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herangezogenen Gedicht von Parise la duchesse hervor. Diese edle 
Dame wird, durch einen Verrater verdachtigt, samt ihrem — durch 
das Kreuzmal als echtbiirtig gekennzeichneten und bei der Geburt 
gleich mit Prophezeiungen kiinftiger Herrschermacht begriiften — 
Kind ins Exil geschickt; der alte Clarembaut aber und seine 
vierzehn Séhne nehmen ihre Partei, zehn der jungen Manner begleiten 
sie in die Verbannung, die anderen verhelfen ihrem Herrn, Parises 
inzwischen herangewachsenen Sohn, bei seiner endlichen Riickkehr 
wieder zu seinem Thron. Da& die Figur des séhnereichen greisen 
Vasallen, die auch sonst dem Franzésischen nicht fremd ist (H. 
L. XXVI 20: Ciperis de Vigneaux in dem gleichnamigen Gedicht 
hat siebzehn Séhne), gerade mit der Exil- und Bastardsage verbunden 
erscheint, ist héchst bedeutungsvoll, und in diesem Zusammenhang 
verdient es auch Beachtung, daf& der Pflegevater des Knaben, der 
Kénig von Ungarn, gerade Hugo heifst, und der fliichtige Erbe eben- 
falls so genannt wird. Wir kénnen im ganzen keinen besseren 
Beweis dafiir verlangen, da die Dienstmannensage erstens in 
Frankreich auch ein gesondertes — d.h. von der Theoderich- 
geschichte unabhingiges — Dasein fiihrte, da& sie aber zweitens 
bereits in der merowingischen Epoche die Tendenz besaf, sich an 
die Geschicht des verbannten und verdichtigten Thronerben anzu- 
schliefen. 

Erwahnt sei noch, da& dieser Dienstmannensage vielleicht 
urspriinglich die Figur des Verriters angehért hat, in welcher 
Funktion ist allerdings nicht recht klar. An sich wiirde uns ja 
nichts zwingen, die Person des Saben fiir besonders alteingesessen 
in unserer Sage zu halten, nicht fiir alter namlich als die anderen 
Ziige, die nur durch die Jugendgeschichte A bezeugt sind. Aber 
da kommt uns eine Notiz des Widsid in die Quere: héodrie und 
Seafola hat der Wanderer besucht (115), in welch letzterer Figur 
man ohne Zweifel Saben zu sehen hat, zumal er in naher Nachbar- 
schaft Bikkis genannt wird, mit dem er in Dietrichs Flucht genea- 
logisch verkniipft ist (s. 0..5. 203). Nebenbei ist die erste Be- 
merkung des Wédséd iiber unseren Theoderich (béodrie wéold Francum, 
24) das einzige Zeugnis germanischer Zunge, das eine Erinnerung 
an die merowingische Abstammung unseres Wolfdietrich kundtut. 

SchlieBlich besteht dieselbe Méglichkeit, die Sabenfigur als 
der alten Dietrich-, nicht der Dienstmannensage zugehérig zu be- 
trachten: daB ein Verrater in jeder der Sagenfassungen recht 
wohl seinen Platz fand, liegt auf der Hand, da es sich ja allent- 
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halben um Aufreizung von Verwandten gegeneinander handelt 
(Vater gegen Sohn, Onkel gegen Neffe, Bruder gegen Bruder) und 
in dem frechen Herzog der Reali, dem turchio des Fioravante eine 
derartige Gestalt bereits vorgezeichnet war. Diese Mutmagung 
niher zu fixieren und zu behaupten, daf& der Held vielleicht ur- 
spriinglich einen Saben getdtet und deshalb die Flucht ergriffen 
habe, sind wir nicht berechtigt. Wir haben ja auch nur Interesse 
daran, zu einem sehr allgemeinen Inhaltsschema zu kommen, das 
fiir alle Fassungen pa&t. 

Man kénnte nun alledem gegeniiber einwenden, daf& im Wolf- 
dietrich der Grund der Verbannung sehr klar und in keiner Weise 
der Unechtheit verdichtig sei: Sollten beide Geschichten, die Wolf- 
dietrichs und die Floovants, urspriinglich identisch sein, so sei zu 
erkliren, wie der Bruderzwist als Motiv der Landflucht nach- 
triglich in die deutsche Fassung EHingang gefunden habe oder, 
wenn er auf merowingische Zeiten zuriickreiche, nachzuweisen, daB 
auch in Frankreich eine Redaktion verbreitet gewesen sel, in der 
der Chlodwigsohn nicht den Zorn des Vaters, sondern den Hafs der 
Briider floh. 

Kine franzésische Floovantfassung, in der die Briider die ur- 
spriinglichen Feinde sind, gibt es nun allerdings nicht, und es michte 
ein unbegriindetes Postulat erscheinen, wenn wir, um die Ahnlich- 
keit mit den Wolfdietrichepen zu erzwingen, eine solche Fassung 
als bestehend annehmen. Zum Gliick kommt uns aber hier ein 
franzésisches Gedicht aus einem ganz anderen Sagenkreise zu Hilfe, 
in welchem sich, wie in der stofflich sonst so weit abliegenden 
Parise, unzweifelhafte Ziige unserer Dietrichsage erhalten haben. 
So sind wir in der Lage, nachzuweisen, da eine epische Uber- 
lieferung von dem Thronerben Frankreichs existiert hat, der von 
zwei verraterischen Briidern ausgetrieben wurde, (wobei der Vor- 
wurf des Bastardtums eine Rolle spielte), sich in Begleitung eines 
Meisters zu einem Heidenkénig fliichtete, mit dessen Tochter ein 
Liebesverhaltnis ankniipfte und schlieflich mit Hilfe seines spiteren 
Schwiegervaters die schurkischen Briider des Thrones entsetzte 
und selbst die Herrschaft iibernahm. Nur wird diese Geschichte 
nicht von Theoderich, sondern infolge willkiirlicher und historisch 
wie sagenmagig durch nichts gerechtfertigter Ubertragung von Karl 
dem Grofen erzihlt. Denn das hier soeben Angedeutete ist der 
Inhalt des altfranzisischen Mainet. Die Ahnlichkeit seiner Hand- 
lung mit der des Wolfdietrich wurde schon von Rajna (Origini 
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S. 423, sehr ausfiihrliche Parallele) und Voretzsch (Ep. St. 8.317ff.) 
erkannt, ohne da& jedoch einer der beiden Gelehrten aus der Ent- 
deckung besonderes Kapital geschlagen hatte. Fiir uns ist dies Gedicht 
von der allerhéchsten Bedeutung, denn es stiitzt unsere Ausfiihrungen 
an dem Punkte, wo sie bisher am stiitzungsbediirftigsten waren: 
Es ist nun gezeigt —- was aus den Floovantfassungen nicht her- 
vorgeht — daB& auch bei den Franzosen die Sage von der Ver- 
treibung eines vermeinten Bastards durch seine Briider und von 
dessen Landflucht zu den Heiden lebendig war, also da& der Kern 
der Wolfdietrichsage eine alte, deutsch-franzisische, d. h. mero- 
wingische Grundlage haben muB. (So auch Voretzsch ZfdA. LI 41.) 
Ubrigens gibt es auch Fassungen, in denen Karl vor dem Zorn seines 
Vaters flieht, (G. Paris, Hist. poét. 5.234), ein deutlicher Beweis 
fiir die nebeneinander andauernde Fortexistenz der beiden oben 
angenommenen Redaktionen. — Die enge Verwandtschaft zwischen 
Mainet und Floovant wird ja schon durch die S. 352 gestreifte 
Schwertepisode erhartet. Die von der Gehrt S. 20 erérterte Frage, 
ob Mainet oder Floovant — als Gedicht namlich — Alter sei, 
kommt dabei nicht in Betracht, da ja auch die von der franzé- 
sischen Fassung unabhingigen italienischen und nordischen Ver- 
sionen, die mit dem Floovant auf dasselbe viel altere Original zu- 
riickgehen miissen, Joiuse kennen. Da8 alle in Mainet und Floovant 
iibereinstimmenden Details (Schmiedename Isaac etc.) alt sind, ist 
freilich wenig wahrscheinlich. Fir sie kann man schlieflich dem 
Mainet die Prioritéat zugestehen, wahrend der Name und die Er- 
zahlung von der Vererbung des Schwertes aus der Theoderich- in 
die Karlsage gedrungen sein muB&. 

Wir haben also im Mainet eine Art Mittelform zwischen der 
deutschen und der romanischen Fassung der Sage vom Chlodwig- 
sohn; teilt er mit dieser das Schema der Handlung: Landflucht 
— liebende Heidenprinzessin — hilfreicher Heide — Heimkehr mit 
Unterstiitzung der auslandischen Freunde, so hat er mit jener den 
Modus der Landflucht gemein. Was die Abweichungen zwischen 
dem Mainet und der jetzigen Gestalt des Floovant betrifft, so be- 
stehen sie hauptsichlich in dem veranderten Verhiltnis des Helden 
zum Vater der liebenden Heidin. Im Mainet ist Galafre der titig 
helfende Freund des jungen Karl, wahrend der Vater Maugaliens 
Floovant gefangen setzt und ihm, als er entkommen ist, die ent- 
fiihrte Tochter um jeden Preis abzujagen trachtet. Die Rolle des 
freundlichen Heidenfiirsten hat hier Flore iibernommen, dessen 
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Tochter Florete ebenfalls in Floovant verliebt ist, aber schnéde 
Abweisung erfahrt. Stricker hat S. 117 mit Recht vermutet, daf 
hier nicht alles in Ordnung ist; infolgedessen sucht er die Florete- 
handlung als das Urspriingliche, die Liebelei mit Maugalie als eine 
spitere Hinfiigung zu erweisen. Ich méche eher annehmen, daf 
mehrere, vielleicht zeitlich aufeinander folgende und urspriinglich 
auseinander hervorgegangene Fassungen sich im Floovant wieder- 
spiegeln: In einer Form der Sage miissen Vater und Tochter dem 
Helden freundlich gewesen sein und der Landfliichtige beim Kénig 
Hilfe, bei der Prinzessin Liebe erfieht haben (so im Mainet.) In 
einer weiteren sind Held und Vater Feinde, wahrend der Fliicht- 
ling und die Tochter sich lieben (so im Maugalieabenteuer). Die 
damit begonnene Heidenfeindschaft des Helden wird auf die Spitze 
getrieben in einer dritten Fassung, wo er nicht nur der Gegner 
des Vaters ist, sondern: auch die Liebe des Madchens zuriickweist 
(so im Wolfdietrich). Die Floretehandlung des Floovant entspricht 
nun ganz genau dem ersten Schema. Es findet sich dort also 
eine Verdoppelung des Motives, die Fassungen: freundlicher Vater, 
freundliche Tochter und: feindlicher Vater, freundliche Tochter 
sind aneinander gereiht. Als Doublette wird dabei wohl eher Florete 
wegen des ergebnislosen Verlaufs ihres Liebeshandels zu gelten 
haben. 

Wir haben noch zwei andere, freilich spite und konfuse Er- 
zahlungen zu besprechen, die uns fiir unseren Zweck niitzliche 
Belege geben kénnen, indem sie neben handgreiflichen und von 
niemand bezweifelten Bezichungen zu den Floovantgedichten Ziige 
aufweisen, die sich im Wolfdietrich wiederfinden. Soweit es sich 
dabei nicht um zu hiufig bezeugte oder grofer Jugend verdiachtige 
Motive handelt, werden wir nicht umhin kénnen, ein Floovant- 
gedicht als Grundlage zu betrachten, das den Wolfdietrichen naher 
stand als die uns iiberkommenen Fassungen. 

Zunichst ist hier von dem Ritterroman Loher und Maller 
zu handeln. Daf sich in diesem Werk starke Anleihen aus dem 
Floovant finden, wurde schon erwihnt, sie sind auch bereits mehr- 
fach — von Stricker besonders ausfiihrlich — registriert worden. 
Zuvérderst stimmt das aiuBere Schema der Handlung: Vertreibung 
eines Prinzen durch den zornigen Vater, Aufnahme bei einem aus- 
wartigen Fiirsten, Kampf mit den Heiden, Vermahlung mit der 
verliebten Tochter des Gastfreunds. Die Figur der den Helden 
liebenden Sarazenin ist sehr fliichtig abgemacht. Loher ist stiindig 
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von seinem treuen Freunde Maller begleitet, wie Floovant von 
Richier. — Das Weitere weicht ganz ab: der feindliche Vetter 
Lohers, der Kénig Otto von der Lombardei, beginnt eine grofe 
Rolle zu spielen: schon in Konstantinopel Lohers Rivale und im 
Kampf ein feiger Ausreifer, lift er die Feindschaft gegen Loher 
offen hervortreten und setzt ihn gefangen. In den Befreiungs- 
versuchen durch Maller sind wieder die Richierszenen des Floovant 
nachgeahmt, von da an aber schwindet der Hinflu& dieses Vor- 
bildes immer mehr und der weitere Gang der Handlung braucht 
daher fiir den gegenwirtigen Zweck nicht weiter verfolgt zu werden. 
Das Wesentliche fiir uns ist, da& auch hier, und zwar viel aus- 
gepragter als im Floovant, wo derartiges ja nur mangelhaft zum Aus- 
druck kommt, der feindliche Bruder in Aktion tritt. Ludwig, 
Kaiser Karls altester Sohn, veranlaft mit andern die Verbannung 
seines Bruders Loher, und spiater, nach des Vaters Tod, wei er seine 
Wahl zum Ké6nig von Frankreich durchzusetzen, ohne die Erb- 
anspriiche Lohers aufkommen zu lassen. Der Papst, dem Loher 
gegen die Sarazenen beigestanden hat, tut auf diese Kunde hin 
folgenden Ausspruch: ,Nun haben die Frantzosen Ludwigen zum 
Konig erkoren | unnd Loher hat seins Vetterlichen Erbs nit also vil | 
als eins sporen werth | doch ist er kein Bastard | wir halten jn je 
nicht darfiir.“ Von dieser letzteren Bemerkung haben wir besonders 
Notiz zu nehmen! Unter dem Einflu&B des heiligen Vaters wird 
dann der Bruderzwist dahin entschieden, daf& Loher die Kaiser- 
wirde und Italien erhalt — gleichzeitig ist er Kénig von Kon- 
stantinopel — wahrend Ludwig im Besitze Frankreichs verbleibt. 
Letzterer jedoch ist nicht zufrieden, er wiinscht die Erbanspriiche 
des Bruders vollkommen zu unterbinden und wahlt dazu das schon 
genannte Mittel, das fiir immer hindert, daf& Loher Nachkommen- 
schaft erhalt. DaB die Entmannung des Kaisers ein hinterher ein- 
gefiigter ldppischer Zusatz ist, haben wir gesehen. Doch wird 
schon in einer Vorlage, die diesen noch nicht kannte, von einem 
Akte starker Feindschaft Ludwigs gegen Loher die Rede gewesen 
sein, da die endlosen Biirgerkriege, die nun auf franzésischem 
Boden entbrennen, irgendwie motiviert sein muften. 

Im iibrigen kénnen den Leser des Romans einige Ziige iiber- 
raschen, die er aus Gedichten der deutschen Heldensage, z. ‘I’. 
aus den Wolfdietrichen, kennt. Auf diese wiirde verweisen die Szene 
(Bogen M. 4), in der Loher als Jerusalempilger kommt und unerkannt 
fiir seine Gattin kampft. Unmittelbar ehe er seinem Feind den 
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Rest gibt, erklirt er, Loher von Frankreich zu sein: wie Wolf- 
dietrich, der angebliche Konig Pilgram von Troje, vor dem letzten 
Wurf endlich dem Heiden zuruft: ,Dd heize ich Wolfdietrich und 
bin der vient din.“ Ferner bittet der als Pilger verkleidete Maller den 
Loher um ein Stiick Brot um Mallers willen, wie der in Waller- 
kleidung auftretende Wolfdietrich Hache um ein Brot um Wolf- 
dietrichs willen angeht. Diese Ahnlichkeiten sind aber zu all- 
gemeiner Natur, als daB man in ihnen alte, aus der Theoderich- in 
die Lohererzihlung iibergegangene Motive sehen kénnte. Als ein 
solehes betrachten wir nur die ausgepragte Feindschaft der Briider, 
die dem Floovant in diesem Mage fremd ist, und glauben mit dieser 
Feststellung die Beschiftigung mit Loher und Maller reichlich 
belohnt. 

Héchst merkwiirdig ist, das sei noch beigefiigt, in dem Roman 
ein Motiv, das zu groBe Ahnlichkeit mit dem Rother aufweist, als daB 
die Ubereinstimmung ganz zufillig sein kénnte: Der treue Maller 
macht sich auf, um seinen Herrn zu befreien. Er verkleidet sich 
als Spielmann und gelangt als solcher in die Nahe des Gefangenen. 
Sein Versteckname ist dabei Dietrich. Man denkt natiirlich sofort 
an den Leich, mit dem Rother-Dietrich seine gefangenen Dienst- 
leute verstindigt. Die Méglichkeit zu allerlei kiihnen Kombinationen 
liegt nahe: sollte sich im Rother ein sehr alter Zug aus der 
Dietrichsage erhalten haben, der urspriinglich der Theoderichsage 
angehérte und von ihr aus in den Loher iiberging? Halten wir hier 
lieber inne, um nicht ins Phantasieren zu geraten. 

Wir gehen zu der Betrachtung des zweiten zu dem oben an- 
gegebenen Zweck verwertbaren Romans, des Seghelijn van 
Jherusalem iiber. Hs ist dies eine wiiste, aus verschiedensten 
Abenteuer- und Legendenmotiven zusammengeschweifste Kompi- 
lation, die nur fiir den Reiz hat, der gerne Quellen- und Ent- 
lehnungsstudien treibt. Heinzel (W. S. B. CXXVI 52) hat Be- 
ziehungen zum Orendel darin gefunden, die sieben weisen Meister 
spielen eine Rolle und auch sonst lieBen sich massenhaft Ent- 
lehnungen feststellen.* Fiir unsern Zweck sei folgendes als be- 
sonders wichtig hervorgehoben: Der Held ist ein Sohn des noch 
heidnischen Kénigs von Jerusalem, seine Mutter neigt heimlich zum 
Christentum (cf. W.A 21). Als sie mit ihm schwanger geht, wird 
prophezeit, da& das Kind das Reich christlich machen soll. Die 
Kénigin bringt den Sohn heimlich im Wald zur Welt: 


* Ansiitze dazu bei Kalff, Geschiednis der nederlandsche Letterkunde I 348. 
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252. Het hadde op die borste sijn 
Ken cruce groen als een gras 
... End tuschen den scouderen, dats ware dine 
so had hi een cruys real (ef. B140). 

329 wird das Neugeborene einem armen Mann zur Pflege tiber- 
geben (cf. A 115). Hier beginnen die Beziehungen zu Orendel und 
Gregorius, die uns weiter nichts angehen. — Im allgemeinen unter- 
wiirfig, wird weiterhin erzihlt, laBt der heldenhafte Knabe es an 
Gewalttaten doch nicht fehlen und schlagt gelegentlich Spéttern 
Mund und Nase blutig (A 235). Er halt sich fiir des armen Fischers 
Sohn (A 282ff.), bis dieser ihn als vondelinc bezeichnet. Nun lagt 
er dem Alten keine Ruhe mehr mit Fragen nach seinem Vater 
(A 293ff.). Hr will ausziehen und bittet den Pflegevater, ihn zu 
wafinen. 830 erklart dieser, nur ein altes Schwert zu haben 
(A 424) — dasselbe, mit dem einst Petrus dem Malchus ein Ohr 
abschlug. Hs heift Rosebrant, und mit ihm gewaffnet zieht Se- 
ghelijn zum vaterlichen Hof, wo er in ritterlichen Kiinsten ausgebildet 
wird. Von dem Fechtunterricht, den er genieft, ist besonders die 
Rede (B 264 f.). Das Wappen, das ihm beim Ritterschlag verliehen 
wird, ist ein roter Liéwe auf silbernem Grunde (A 601 u.6.). Hine 
unverletzlich machende Bedeckung wird hier nicht dem Helden 
selbst, sondern dem Pferde zuteil (2155); als dann Seghelijn zur 
Flucht aus dem Vaterhause genétigt wird, versieht ihn ein Engel 
mit Waffen (2527). Vorher findet sich, nebenbei gesagt, eine Oswald- 
reminiszenz: ein Engel in Gestalt eines Hirsches hat den dem Sohne 
nachstellenden Vater abgelenkt und zu fruchtloser Jagd verleitet. 

DaB das bisher erzahlte eine sehr grofe Ahnlichkeit mit der 
Jugendgeschichte Wolfdietrichs in A aufweist, ist wohl jedermann 
aufgefallen und kann an den einzelnen Stellennachweisen noch des 
genaueren kontrolliert werden. Die Tat, durch welche Seghelijn 
sich die Ungnade seines Vaters zugezogen hat, ist der Mord an 
dem Vertrauten des Kénigs, der ihn verleumdet hatte (cf. Saga I 
u. I, Fior. Kap. 1). Der Held tritt nun also die Landflucht an, vom 
Fluch des Vaters und den Segenswiinschen der Mutter geleitet 
(Fior. Kap.19). Sieben Tage reitet er ohne Nahrung durch den Wald, 
2882 ff. (Reali7etc.). Als er auf seinem Schild schlaft, kommen wijftien 
scakers. Der eine sagt: , Bi Mamet... ghent paert scijnt starc ende 
van snelre vaert, dat willic hebben in mijn bedwanc.* Die drei anderen 
duBern sich ahnlich (Fior. Kap. 1), sie laufen das Tier an, das sich aber 
tapfer wehrt, wie es tiberhaupt in allen Kaimpfen seinen Mann stellt, 
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auch seinen Herrn éfter aus dem Schlafe weckt, wenn Gefahr im 
Anzug ist (3163 u. 6.). Die folgenden Riesenkampfe sowie den 
Zwist von sieben heidnischen Jungfrauen, die sich alle um des 
Helden Liebe bewerben und denen er insgesamt den Willen tut, 
koénnen wir tibergehen und uns den Schlufpartien des Gedichtes 
zuwenden. 6850 auf dem Wege nach Rom erfahrt Seghelijn, daf 
diese Stadt von dem Konig der Barberei, einem Sarazenen, belagert 
wird. Der Kaiser Constantin ist noch Heide, sein Weib aber dringt 
Tag und Nacht in ihn, er solle das Christentum bekennen. Sie 
haben eine Tochter Florete 
6919. Vader ende moder is comen te voren 

Langhe eer si was gheboren, 

Dat si soude hebben, ic seker bem, 

Dat kint van Jherusalem 

Ende soude seghesalich sijn 

Ende hi soude heeten Seghelijn. 
(cf. Fior. Kap.2). Der Kaiser wird befreit, bekehrt sich und vereinigt 
Seghelijn und Florete. Die Kreuzerfindung und die weiter ange- 
flickten Reiseabenteuer gehen uns hier nichts an. 

Mitten unter den Beriihrungen mit Wolfdietrich A beginnen 
also sehr starke Ahnlichkeiten mit Floovant, und zwar mit der 
nordisch-italienischen Redaktion. Auch dies braucht nach dem oben 
iiber diese Fassungen berichteten nicht mehr im einzelnen nach- 
gewiesen zu werden. Hin aufgerordentlicher Zufall, wenn sich die 
beiden Gedichte vom Chlodwigsohn hier durch blofe willkiirliche 
Kombination aneinandergeschlossen hitten! Zumal einige der mit- 
geteilten Episoden — Kreuz als Geburtsmal, Raéuberabenteuer, das 
alte Schwert, das hier natiirlich als Reliquie erscheint, die Vor- 
bestimmung des Brautigams — die sich jetzt noch in Wolfdietrich- 
und Floovantdichtungen vorfinden, vom Kompilator zweimal an- 
getroffen worden wiren. Ich sehe daher in dem Auftreten so vieler 
von uns als zwischen Floovant und Wolfdietrich gemeinsam er- 
kannter Ziige den Beweis dafiir, daf& der Verfasser des Seghelijn 
aus einem jetzt verlorenen, an Wolfdietrichbestandteilen reicheren 
Floovantgedicht geschépft hat. Wenig Wert lege ich dabei auf 
den roten Léwen im Wappen des Helden, denn dergleichen kommt 
6fter vor. Wohl aber scheint mir ein deutlicher Wink dafiir ge- 
geben, daf& der von einem Verriter beim Vater verleumdete, auger 
Haus erzogene, vom Meister und von tiberirdischer Hand gewaffnete 
Theoderich sich in einer alten vordeutschen Fassung fand. Rof 
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und Schwert sind die Hauptbestandteile der Ausriistung des Helden 
hier wie dort. — Die Rolle des Pferdes ist im Seghelijn lacherlich 
tibertrieben, wie wir sahen nach dem Muster des entartenden alt- 
franzésischen Volksepos. Da das hilfreiche Tier aus ein und der- 
selben alten Uberlieferung in den Wolfdietrich A und in den Se- 
ghelijn gedrungen ist — auch in jenem sahen wir es eine absurd 
heldenhafte Rolle spielen — halte ich fiir ausgeschlossen. Auch 
dem Namen Rosebrant fiir das Schwert traue ich nicht recht. 
Rose ist wohl als Bezeichnung fiir Wolfdietrichs Waffe zu belegen, 
aber erst fiir die Klinge, die der Held in der Héhle als Hinter- 
lassenschaft des toten Ortnit findet. Es ist ja nicht unméglich und 
von uns schon einmal vermutet worden, daf Rose urspriinglich die 
Benennung von Wolfdietrichs — in. den jetzigen Fassungen so 
schmahlich versagendem — Vaterschwert sein sollte; ein Parallel- 
name also zu Joiuse, welch letzterer Bezeichnung auch kein sehr 
hohes Alter zuzutrauen ist. Aber beweisen laif&t sich das nicht, 
und so wollen wir die alte Beziehung zwischen Rose und Rosebrant 
nicht allzueifrig verfechten; namentlich, da eine Beeinflussung des 
Seghelijn durch eines der jungen Gedichte, die den Namen kennen, 
nicht zu den Unmdglichkeiten gehdrt. . 

Wir haben soeben gefunden, dafs ein Denkmal Ziige ans dem 
Wolfdietrich mit solchen aus der nordisch-italienischen Floovant- 
fassung verband. Dazu stimmt gut, da& wir gerade im Fioravante 
und der Saga die meisten Beriihrungen mit unsern deutschen Ge- 
dichten antrafen. Das kann sich nur daraus erkliren, daf die 
Vorlaufer der jetzigen Wolfdietrich- und Fioravantedichtungen einer 
besonderen Gruppe angehért haben, die sich von der Vorstufe des 
franzésischen Romans unterschieden haben muB. Vergessen wir 
nicht, da& nur in den ersteren Ankniipfungen an Constantin und 
Konstantinopel statthaben. Und nehmen wir jetzt noch das End- 
ergebnis der italienischen Bearbeitung hinzu: Fiovo wird Kénig von 
Rom — desgleichen Loher und Seghelijn — so haben wir noch 
eine Ubereinstimmung mit den Schicksalen Wolfdietrichs: auch dieser 
dringt ja, wie erinnerlich, in Italien ein und wird zu Rom gekront. 
Genau stimmt, wohl durch ein zufilliges Ergebnis, nur Lohers 
Herrscherbereich zu dem Wolfdietrichs: beide regieren am Ende tiber 
Rom und Konstantinopel. Fiovo gewinnt Frankreich und Italien, 
letzteres wird als sein angestammtes, ersteres als erobertes Land 
betrachtet, mit deutlicher Umdrehung der noch durchschimmernden 
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den Reali ist nur halb: Fiovo, die Doublette Fioravantes, ist noch als 
Constantins Erbe betrachtet und gehdrt in den Siidosten, wahrend 
Fioravante von Anfang an der angestammte franzdsische Konig 
ist. Im Wolfdietrich hat sich von der urspriinglichen Heimat keine 
Kunde erhalten, die genealogische Ankniipfung an das ostrémische 
Fiirstenhaus hat die Ansiedelung in Griechenland veranlaBt, und 
von den geographischen Vorstellungen des Fioravante ist nur Italien 
mit Rom als erobertes, nicht ererbtes Land geblieben. 

Aus der Lokalisierung gerade der Wolfdietriche im Osten 
kénnen wir schlieBen, daf& die Konfusion zwischen Chlodwig und 
Constantin eine Zeitlang auch diejenigen Fassungen ergriffen hat, 
in: die dieser letztere Name keinen EHingang fand: dort bildete sich 
unter dem EinfluB der in anderen Gedichten gleichen Inhalts vor- 
genommenen Ankniipfung an die ostrémische Dynastie wenigstens 
die Vorstellung, der Vater des Helden sei ein griechischer Kénig 
gewesen. Der Name Huga fiir diesen war offenbar in dieser 
Sagenfassung sehr fest gewurzelt, da er sich von langer Zeit 
her forterbte und sogar die Verpflanzung nach Konstantinopel iiber- 
dauerte. 

Die beste Stiitze fiir unsere Theorie, nach der Huga noch 
wahrend oder unmittelbar nach der Merowingerzeit, jedenfalls aber 
vor der definitiven Spaltung der Reiche, zum Kénig von Konstantinopel 
gemacht wurde, ware es ohne Zweifel, wenn wir nachweisen kénnten, 
daf auch die Franzosen einen michtigen Fiirsten dieses Namens 
schon in alter Zeit in Konstantinopel ansissig dachten. Dies zu 
beweisen sind wir nun wirklich imstande. In einem der Altesten 
Denkmaler der Chanson de geste-Literatur, der Karlsreise, 
tritt der gefiirchtete Kaiser Hugo von Konstantinopel auf, tiber 
dessen Herkunft bis jetzt noch nichts Klares ermittelt worden ist. 
In spiterer Zeit scheint die Gestalt dem BewuBtsein der Spielleute 
entschwunden zu sein, denn sie wird nicht mehr erwihnt. Die 
Handlung des Gedichts ist fiir uns gleichgiiltig, sie hat mit unseren 
Sagen nichts zu tun: es sollte offenbar Karl mit einem machtvollen 
Fiirsten des Ostens in Konflikt gebracht werden, und man waihlte 
zu seinem Gegner Hugo, von dem man schwerlich mehr wuBte als 
den Namen. Die Tatsache aber, daf man diesen kannte, beweiS&t, 
daf die Vorstellung eines Kénigs dieses Namens in Konstantinopel 
Deutschen und Franzosen gemein war, die Verpflanzung also recht 
gut alter Zeit angehéren kann, wo beide Vélker noch von Huga- 
Chlodwig sangen. (Auf einen vielleicht bestehenden Zusammenhang 
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zwischen Hugo und Hugdietrich machten schon Rajna Origini 
S. 415, Voretzsch E. St. 8.315 aufmerksam.) 

Wir haben nach dem Vorigen die verschiedenen Gestalten der 
Sage vom Chlodwigsohn in drei Gruppen zu ordnen, deren eine die 
Chlodwiggruppe, die zweite die Constantingruppe, die dritte 
die Hugagruppe heigen mag. Letztere steht darin allein, dab 
sie als einzige den Namen des Helden bewahrt hat. Die anderen 
Gruppen haben ihn vergessen und den historischen Vaternamen 
in dem des Sohnes erhalten. Dafiir wahrt die Chlodwiggruppe 
vollig, die Constantingruppe doch noch annihernd die Erinnerung 
an die Heimat des Helden. Die Hugagruppe ist von der phan- 
tastischen Umlokalisierung der Constantingruppe am_ stiarksten 
ergriffen, ohne deshalb die historisch richtige Personenbenennung 
und das nur bei ihr rein zutage tretende Motiv der Bastardschaft 
aufzugeben. 

Ks ergibt sich also fiir das Verhaltnis der drei Gruppen folgen- 


des Schema: 
Gedicht von Theoderich, d. Chlodwigsohn 


en 


Gedicht vom Chlodovenc Ged. von Theoderich, dem Hugasohn 


mere pa picadar / 


Ged. von Floovant, Ged. von Floovant, ‘ 
dem Clovissohn dem Constantinsohn / 


pean 
Gedicht von Dietrich, dem Hugasohn 
von Konstantinopel. 

Auf unsicherstes Gebiet wagen wir uns, wenn wir beziiglich 
der Form und der Entstehungszeit dieser Gedichte Vermutungen 
aussprechen. Hs geniige die Andeutung, dag an sanghafte Lieder 
zu denken ist, die in gedrangter Weise den Stoff zusammenfaften 
oder einzelne Episoden daraus behandelten. Die Annahme einer 
solchen Art der Entstehung und Verbreitung erklart auch voll- 
kommen die vielen Unebenmafigkeiten und Unstimmigkeiten der 
einzelnen Fassungen. Daf sich so viele abweichende und wider- 
sprechende Angaben, selbst tiber den Namen und die Abstammung 
des Helden, in den einzelnen Gedichten vorfinden, ist unter diesen 
Umstinden ganz natiirlich, ja man kann sich eher wundern, dak 
sich noch so relativ viele Ubereinstimmungen erhalten haben. 
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Es wurde jahrhundertelang, schlieflich in beiden Sprachen, von 
Theoderich dem Chlodwigsohne gesungen, bis endlich aus diesen 
Liedern, das heift aus den in ihnen gegebenen Inhaltsschemen 
oder ausfiihrlicher erzihlten Episoden epische Erzeugnisse ent- 
standen — nicht natiirlich durch Addition, wie sie der Lachmann- 
schen Lieder- und der in manchem vergleichbaren Gautierschen 
Cantilenentheorie entspriche, sondern durch Erweiterung, wie unter 
den Romanisten Rajna, OriginiS.'480f., unter den Germanisten Heusler 
(Lied und Epos) tiberzeugend erwiesen haben. Im iibrigen kann auch 
nun, nachdem iiber den mutma6lichen Gegenstand und Inhalt eines 
von der Merowingerzeit her tiberkommenen Gedichtes vielleicht einiges 
ermittelt ist, tiber die formalen Fragen, die sich an diese verlorene 
Poesie kniipfen, nichts Naheres und nichts Besseres gesagt werden 
als das, was bereits Rajna ausgesprochen hat. Wir haben volles 
Recht, unsre Theoderichlieder unter diejenigen zu rechnen, die 
Karl der Grofe als Volksgesinge sammeln lieB,* und das Zeugnis 
des Poeta Saxo ist uns ein willkommener Beleg dafiir, daB von 
Theoderich dem Chlodwigsohn zur Zeit Karls Lieder lebendig waren: 


Pippinos, Carolos, Hludowicos et Theodricos 
Et Carlomannos Hlothariosque canunt (MG. SS. I 8. 269).** 


Hier haben wir also ein festes Datum fiir die Existenz von 
Theoderichliedern. Der Einwurf Bangerts gegen die Fortexistenz 
alter merowingischer Uberlieferungen im Floovant, da namlich die 
Liste des Poeta Saxo keinen Chlodovene nenne, kann nun wohl 
als erledigt gelten (S. 22). Sehr wichtig ist, daB allem Anschein 
nach diesen Liedern das Verwandtschaftsverhaltnis zwischen Theo- 
derich und den iibrigen Merowingern noch klar war, da dieser 
Kénig hier unter seinen Vorfahren und Nachkommen erscheint.*** 

In die Karolingerzeit friihestens wird nun eine Umbildung zu 
setzen sein, die an dem altiiberlieferten Stoff vor der Trennung in 
deutsche und franzésische Fassungen vorgenommen worden sein muf: 
Ks ist dies die Verwandlung der Heiden in Sarazenen. Richtige Sara- 


* Einhart, Vita Car. 29: Item barbara et antiquissima carmina, quibus requm 
actus et bella canebantur, scripsit memoriaeque mandavit. 

** Der Einwand Kégels gegen die Beweiskraft dieser Stelle Gesch. d. d. Lit. 
11, 122 ist von Voretzsch, Phil. Studien S. 64 widerlegt worden. 

** Auch Kurth 8. 53 faBt die in der Umgebung Theoderichs genannten Namen 
als die alter Merowinger auf: Ces Hludovici, ces Theoderici et ces Clotariéi ne sont 
autres qui Clovis, Théodoric I et Clotaire I dont le poete fait des ancétres de 
Charlemagne. 


Heiden = Sarazenen. By) 


zenen dem Aufenthaltsort nach sind sie freilich nirgends geworden, 
denn ihre Wohnstitten im Floovant weisen auf Béhmen (ef. H.L. XX VI 
8.4 ,Baume‘), die im Wolfdietrich auf Bulgarien. Die Metamor- 
phose konnte erst in einer Zeit geschehen, in der die Macht und 
Furchtbarkeit des Sarazenenvolkes den Franken nahe_ geriickt 
worden war. 732 treten die Araber aufs eindruckvollste in den 
Gesichtskreis der Bewohner Galliens: Die Schlacht bei Tours und 
Poitiers spiegelt sich ihrer weltgeschichtlichen Bedeutung ent- 
sprechend auch in der Dichtung wieder. Welch ungeheure An- 
regung von jener einzigen grofen Sarazenenschlacht auf franzési- 
schem Boden ausging, ist aus der Masse der Chansons de geste 
abzunehmen, in denen von einer Invasion der Ungladubigen in der 
douce France erzihlt wird. Eine Menge Lieder iiber die Taten 
der Sarazenen auf franzésischem Boden miissen sich sofort gebildet 
und Jahrhunderte hindurch poetischen Stoff geliefert haben. Der 
Sarazene wurde von da an das Prototyp des heidnischen Feindes: 
die Basken in Spanien, die Normanen, die bei Saucourt geschlagen 
wurden, kurz alle fremden Vélkerschaften, die im Verdacht des 
Heidentums standen, betrachtete die Volkssage als Sarazenen. Was 
Wunder, daf& die Sachsen und Thiiringer, gegen die Theoderich 
gefochten hatte, auch zu solchen wurden? Was Wunder, daf bei 
der grofen Beliebtheit des Motivs eines sarazenischen Hinfalls in 
Frankreich die zwei Sogur, die Reali und der Fioravante, statt den 
Helden auswiartige Kimpfe bestehen zu lassen, Paris selbst als 
von den Heiden bedrangt annehmen, wie auch der franzésische 
Floovant Chlodwig in Laon von Sarazenen belagert werden laf&t? In 
dem Sieg Karl Martells iiber die Araber haben wir also einen 
terminus a quo fiir die Umbildung der Gegner in Sarazenen: diese 
kann noch ganz gut vor vdlliger Scheidung der beiden Sprachen 
und Literaturen eingetreten sein. An und fiir sich ist ja anzu- 
nehmen, dafS man mit der Zeit auch in Deutschland darauf ge- 
kommen wire, unbekannte Heiden in Sarazenen umzuwandeln. Der 
Mutmafung aber, daf sich die Umformung erst spat und unab- 
hingig in Frankreich und Deutschland vollzogen habe, stehen die 
Ubereinstimmungen im Wege, die wir gerade in der Zeichnung der 
Sarazenen zwischen Floovant und Wolfdietrich gefunden haben: 
ich rechne dahin namentlich die Kunst der Heidin, die Zukunft 
vorauszusehen, ein Zug, in welchem man den Eindruck sich wider- 
spiegeln sieht, den arabische Wissenschaft, speziell Astronomie, 
auf die Franken ausiibte. 
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Die groften Schwierigkeiten macht die Datierung jener neuen 
Genealogie, die an die Spitze der Merowingerdynastie Constantin 
setzt. Wir kénnten uns an die Notiz des Liber historiae halten 
und daraus feststellen, daB um 730 in der Gegend von Rouen (ef. 
L. Jordan, Herr. Arch. 116, 52) die Analogie zwischen Chlodwig 
und Constantin lebhaft empfunden wurde. Mehr wissen wir dazu 
nicht zu sagen. Volks- und liedmafBige Uberlieferung allein ist fiir 
diese Willkiirlichkeit nicht verantwortlich zu machen; einem Spiel- 
mann kann wohl kaum Kunde von Constantius Florus und von seiner 
Bekehrung zugekommen sein. Gelehrter EinfluB mu& sich irgendwie 
geltend gemacht haben; wie dies aber dieser durchaus ungeschriebenen 
Literatur gegentiber méglich wurde, bleibt uns ein Ratsel. Als das 
Wahrscheinlichste stellt sich im tibrigen folgender Entwickelungs- 
prozeB der Sage dar: Hinem Vorlaufer der jetzigen Redaktoren 
wird der Vatername verloren gegangen sein. Spater kniipfte man 
an die stehen gebliebene Angabe, daf& der Held Sohn des ersten 
christlichen Kénigs gewesen sei, an, und so drang einerseits der 
richtige Name Chlodwig, aber in unvolkstiimlicher Form (Clovis) 
ein, anderseits setzte ein Halbgebildeter an die Stelle des urspriing- 
lichen Vaters den ersten christlichen Kaiser Constantin. Diese 
letztere Fassung beeinfluf&te dann auch den in seiner Namengebung 
nach wie vor korrekten Zweig der Theoderichdichtungen und ver- 
anlaBte die Lokalisierung in Konstantinopel. 

Vor der Mitte des 12. Jahrhunderts, so argumentiert Paris in 
seiner Histoire poétique 8.230, gab es des poémes populaires qui 
racontavent le séjour de Charles chez Galafre. Wir sind danach nur 
berechtigt, die Existenz eines Theoderichgedichtes gleichen Inhalts 
etwa gegen Ende des 11. Jahrhunderts als erwiesen vorauszusetzen. 
Dieses braucht mit keiner der uns bekannten Dichtungen, weder 
mit der Floovant- noch mit der Wolfdietrichgruppe, niher ver- 
kniipft gewesen zu sein, sondern kann als selbstaindige Mittelfassung 
bestanden haben und dann ausgestorben sein. 

Also auch die Entlehnung, die die karolingische Sage aus 
unserem Stoff gemacht hat, laft unsere Datierung nicht an Sicher- 
heit gewinnen. Sehen wir daher von weiteren Versuchen dieser 
Art ab. Wir sind auf zu unsicherem Boden, auch in Beziehung 
auf die Sprache. Wann wurden diese Lieder romanisch, wann 
hérte das Frinkische auf, in Gallien verstanden zu werden? Diese 
Frage miigten wir erst beantworten kénnen, um zu wissen, wie 
lange wir rein volksmaBigen Wechselverkehr in Liedern zwischen 
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beiden Vélkern anzunehmen haben und wann literarische Beein- 
flussung gelehrteren Charakters einsetzte. Allgemein nimmt man ja 
an, daf bis zur Teilung des Reiches romanische und germanische 
Literatur und Heldensage fest verkniipft, stofflich einheitlich und 
sprachlich beiderseits verstiindlich waren. Nach den Vertrigen 
von Verdun und Mersen (Voretzsch, Die franz. Heldensage S. 18) 
oder zur Zeit Karls des Dicken (Rajna, Origini S. 457 ff.) trat 
wohl definitive Scheidung ein und begannen die Dichtungen sich zu 
isolieren. Auch Suchier nimmt ZfrPh. XVIII, 191 an, da6 frinkische 
Lieder noch bis ins 9. Jahrhundert lebendig waren, ,bis sie mit 
dem Verstummen der frankischen Sprache in Frankreich fiir immer 
verscholien sind“. Damit ware also ein sehr ungefaihrer terminus 
ad quem fiir die Entstehung und Dreispaltung der liedmafigen 
Vorlagen unserer Merowingerepen gegeben. 

Zum Schlusse sei skizziert, wie wir uns das ,Urgedicht* der 
Huga- oder Dietrichgruppe, dasjenige frankische Lied also, dessen 
letzter Auslaiufer unser Wolfdietrich ist, zu denken haben: Theo- 
derich, der christliche Sohn des Heiden Huga von Konstantinopel, 
wurde (von einem Verriter) als Bastard verdichtigt, von seinen 
Briidern (und von seinem Vater?) vertrieben, von einem treuen 
Meister ausgeriistet und beschiitzt (vielleicht auch begleitet). Er 
zog in die Verbannung, bekimpfte Wegelagerer und Sarazenen, 
unter diesen namentlich einen Fiirsten, dessen Tochter dem Helden 
sehr gewogen war, sich ihm zur Gattin bestimmt wufte, ihm das 
Schwert aufhob und ihm gegen ihren Vater beistand. Der besiegte 
Heide gab ihm das Madchen zur Frau. Der Held eroberte dann 
(mit Hilfe seines Schwiegervaters) Rom und Italien und itiberwand 
und ziichtigte schliefBlich die Briider.* 

Ob dieser Theoderich etwa gefangen genommen wurde und 

* Ein allgemeines Schema, das zu allen Fassungen pafste und also jenem 
ersten Gedicht von Theoderich dem Chlodwigsohne entsprache, wiirde folgender- 
maen aussehen (in Klammern die Zusitze oder Abweichungen der ostrémischen, 
also Constantin- und Hugagruppe): Der Held ist Sohn des letzten Heiden (des 
Kénigs von Griechenland, von Konstantinopel), selbst aber Christ, hat einen treuen 
Meister zur Seite (der ihn mit Ro& und Schwert ausriistet), mus infolge eines 
Konfliktes mit seinen Verwandten fliehen, besteht ein Abenteuer mit Réaubern, 
kommt zu den Heiden, besiegt einen Kénig und heiratet dessen schon wihrend 
des Konfliktes mit dem Vater fiir ihn eintretende Tochter (die durch magische 
Kunst bereits von seinem Hintreffen vorher unterrichtet ist und ihm die Waffen 
aufbewahrt), kehrt mit auswartiger Unterstiitzung heim und erstreitet sich sein 
Reich. 
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die Seinen ihn befreiten, ob und welche Gefahrten er auf der Flucht 
hatte und welch sonstige Ereignisse noch hereinspielten, entzieht 
sich unserer Kenntnis. Jedenfalls bot der Gang der Erzahlung 
irgendeinen Anla&, die nebenher zur Merowingerzeit schon selb- 
standig existierende Dienstmannensage aufzunehmen, vielleicht durch 
eine einfache Umdrehung: statt wie urspriinglich der Herr sind 
es jetzt die Diener, die gefangen sitzen und deren Lisung ersehnt, 
stets betrieben und schlieBlich erreicht wird. 

Das waren also die Taten, die man von dem verbannten, viel- 
leicht schon frithe Wolf benannten Dietrich erzaihlte, ehe man ihn 
mit Kénig Ortnit in Verbindung brachte. 


2. Kapitel. 
Herkunft und Entwickelung der Ortnitsage. 


ie meisten den Ursprung und die Weiterbildung der Ortnitsage 

behandelnden Darstellungen erwecken den Eindruck, als ob 
auf diesem Gebiet alles in schénster Ordnung und die Wissenschaft 
tiberhaupt vor kein Problem mehr gesteilt sei: Janicke in seiner 
Wolfdietricheinleitung, Symons in seiner Darstellung der Helden- 
sage in Pauls Grundri6, vorsichtiger Jiriczek in seiner kleinen 
, Heldensage* halten allem Anschein nach die Aufgabe der Forschung 
fiir gelést, seit Miillenhoff in Ortnit Hartnit, den alteren Hartungen, 
in Wolfdietrich dessen jiingeren Bruder Harthere ,,nachgewiesen‘“ 
hat. Anstatt lediglich Miillenhoffs Kombinationsgabe zu bewundern, 
war man augenscheinlich froh, da& jemand den Mut gefunden hatte, 
durch energisches Postulieren dem Problem zu Leibe zu gehen, 
und hielt, was blofer Einfail war, fiir Tatsache, zumal sich nennens- 
werte Widerlegungsversuche nicht regten. Hs ist auch unméglich, 
die Miillenhoffsche Hartungentheorie zu widerlegen, denn Gegen- 
beweise kénnen nur angetreten, Gegengriinde nur angefiihrt werden, 
wo Beweise und Griinde vorliegen, nicht aber, wo mit ganz un- 
gestiitzten Hypothesen gearbeitet wird. Wer wollte im Ernst Argu- 
mente dagegen anfiihren, da& die Priester der Nahanarvalen in 
Weiberhaar einhergingen, und dag sich ein uralter Mythus von 
Tacitus’ Zeiten her verworren und halbverstanden in die Thidreks- 
saga und in den Ortnit gerettet habe? 

Folgendesechs Postulate sind es, auf die sich Miillenhoffs Theorie 
stiitzt: 1. dag der nur fiir die Nahanarvalen von Tacitus Kap. 43 
erwiesene Zwillingsgétterkultus allen Ostvélkern eigen gewesen 
sel. 2. Dab ,muliebri ornatu“ — dies des Tacitus Angabe iiber die 
Kleidung der Priester dieser Gétter — ,in weiblicher Haartracht* 
bedeute. 38. Da& die K6énige zugleich als Priester fungierten und 
daB der spiter bezeugte Name fiir eine Dynastie und fiir einen 
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Teil des Gesamtvolkes der Vandalen, ,Hazdingen‘“, auf die Zwillings- 
gotter tibergehend deren alten Namen ,Alci* verdrangt habe. — 
Auf diesen drei Hypothesen als Stiitzen ist die Theorie auf- 
gebaut, da es eine vandalische und immer in vandalischen Gegen- 
den heimische Zwillingssage gegeben habe, die tausend Jahre spater 
in den nordischen Erzihlungen von den Haddingen wieder ans 
Licht trete. 4. Postulat: Da& Hertnit den Isun gen urspriinglich sein 
Weib habe abkampfen miissen. 5. Da& sein Bruder Harthere als 
Racher aufgetreten sei, nachdem Hertnit selbst dem Drachen erlegen 
war. 6. DaB& Wolfdietrich des ersteren Stelle eingenommen habe. — 
Die Erwaihnung der Haddingen in der gesamten Literatur ist sehr 
sparlich, namentlich vom jiingeren Bruder héren wir so gut wie nie 
etwas Ausfiihrliches. Und wenn es auch Sagen gegeben hat, in denen 
ein Bruder dem anderen gegen den Drachen beistand (Sintramsage), 
so ist doch fiir die Ubertragung dieser Erzihlung auf Hertnit oder 
fiir ihre urspriingliche Zugehérigkeit zu ihm kein Beleg zu finden. 
Eine gesicherte Kunde iiber die Sage von den zwei Briidern, von 
denen der eine einem Ungeheuer zum Opfer fiel, wahrend der 
andere ihn rachte und die Hand seiner Gattin errang, kénnte uns 
wohl veranlassen, Wolfdietrich als des letzteren Ersatzmann an- 
zusehen: In Miillenhoffs Darlegungen aber bleibt die althergebrachte 
Zugehorigkeit eines Bruders zu Hertnit eine ebenso unbegriindete 
Hypothese wie das Alter der Erzihlung von der Rache, die dieser 
am Drachen nahm. Die nordische Fassung, so meint er, enthalte 
uns den zweiten T'eil der Haddingensage vor oder habe ihn nie 
gekannt. ,Nur aus der Zweiheit der Briider diirfen wir auf einen 
Dioskurenmythus schlieBen.“ Das ist natiirlich weit tiber das Ziel 
hinausgeschossen: Aus der Zweiheit von Briidern darf man nur 
dann eine Zwillingssage folgern, wenn man die beiden in der Sage 
auch gemeinsam in Aktion treten sieht, nicht aber, wenn einem 
Helden lediglich ein ganz farbloser Bruder zur Seite steht. ,Dab 
wir ihn — den Mythus namlich — vollstandig kennen, verdanken 
wir allein der siiddeutschen Sage, die den frankischen Wolfdietrich 
auf seinen Irrfahrten im Osten nach Nogarden in Hertnits Reich 
gelangen laft.“ Wir erwarten eine Bestiitigung dafiir, daB es eine 
Dioskurensage gab, und erhalten nur die nichts weniger als 
iiberraschende Mitteilung, da& Ortnit in der Sage zu einem an- 
deren Helden in Beziehung tritt, der ihn am Drachen rachte 
und seine Witwe heiratete — also sein Bruder war, wie Miillen- 
hoffs hier nicht eben sehr starke Logik argumentiert. War nicht 
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vielleicht auch Alberich urspriinglich Hernits Bruder und hat der 
stiddeutsche Zwerg nur Harthere aus den Funktionen des Braut- 
werbers verdriingt? Hine Zwillingssage, bei der ein Bruder dem 
anderen bei der Werbungsfahrt beisteht und zur Braut verhilft 
ware doch auch ganz hiibsch und recht wohl denkbar. 

Ubrigens ist die ganze Theorie fiir die eigentlichen Probleme 
der Ortnit-Wolfdietrichsage von erstaunlich wenig férderndem Wert; 
statt einer Erklarung nimlich dafiir, wie man dazu kam, Wolf- 
dietrich und Ortnit miteinander zu verbinden, tritt ein Postulat 
(das sechste) auf: Wolfdietrich ist an des jiingeren Hartungen Stelle 
getreten. Das warum ist dabei ganz beiseite gelassen; es bleibt 
weiterhin eine ganz grundlose Vermutung, die Symons, Miillenhoffs 
Theorie ausbauend, aufbrachte, da& Wolfdietrich schon vor der 
Verbindung mit Ornit ein beriihmter Drachenkampfer gewesen sei: 
»Als der junge Hartung, der Drachentéter, in der Sage stark ver- 
blaBt war, konnte leicht ein anderer beriihmter Drachentéter ihn 
ersetzen.“ Symons 8.680. Gewif; aber wenn unser Held tatsich- 
lich schon vorher als Wurmerleger bekannt war, so bediirfen wir 
der ganzen Hartungenfabelei nicht: er braucht niemanden als Racher 
Ortnits ersetzt zu haben, sondern er kann, wenn dieser urspriing- 
lich ungeracht dem Drachen zum Opfer fallen sollte, was doch 
sehr gut mdéglich ist, von spéteren Kompilatoren willkiirlich auch 
zum Todter dieses Wurmes gemacht worden sein, wie &hnlich 
Dietrich von Bern mit fast allen Drachen, die der Sage bekannt 
waren, in Verbindung gebracht worden ist. 

Erwihnt sei, da& Miillenhoffs Ausfiihrungen insofern auf guten 
Boden fielen, als sie auch weiterhin die Phantasie befruchteten. 
Wolfskehl a. a. O. entdeckte, da& zwischen dem Haar der Nahanar- 
valenpriester und dem Hugdietrichs doch notwendig ein innerer 
Zusammenhang bestehen, da& Hugdietrich also der eine der Haar- 
leute, der Hartungen sein miisse. Dieses langen Haares riihmt 
sich itibrigens auch Vasolt, in seiner Higenschaft als Sturm- 
riese, und Wodan selbst, der Sturmgott, steht ihm darin nicht 
nach. Der Mann im Weiberhaar, der bei der verborgen gehal- 
tenen Maid eindrang, war also kein anderer als der Wettergott 
selbst: Mit weiblich wallendem Haar ausgestattet, als echtes 
Windwesen, hatte der Gott (Odin) die Jungfrau bezwungen und, 
wie der Vergleich mit den tibrigen Dioskurenmythen wahrschein- 
lich macht, mit ihr die beiden Sédhne erzeugt.“ Also haben wir 
die Gleichung: 
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Oskar Dippe a. a. O. wandelt auf ahnlichen Spuren, und wie 
schon Wolfskehl den , Wolf‘ vor Dietrichs Namen als Beweis der 
Abstammung von Wodan ansah, so findet Dippe in dem ersten 
Bestandteil von des Helden Vatersnamen Wodans heiligen Raben 
wieder, von dem aber nicht nur dieser Géttersohn, sondern das 
ganze Wodansvolk der Hugonen den Namen fiihrt. 

Gegentiber einem so unwissenschaftlichen Forttasten auf Millen- 

hoffschen Spuren tut es einmal ganz wohl, ein so radikales Ver- 
dammungsurteil zu lesen, wie es Paul in seiner Schrift ,Thidreks- 
saga und Nibelungenlied* 8. 316 iiber Miillenhoffs ,merkwiirdige 
Entdeckung*, eben den vandalischen Dioskurenmythus, fallt, von 
der er mit Recht sagt, daB sie jeder soliden Grundlage entbehre. 
Aber in seinem berechtigten Kifer gegen solche Fabelei scheint er 
mir doch etwas zu weit gegangen zu sein, namentlich wenn er 
jede Beziehung zwischen dem Hertnit der Thidrekssaga und dem 
Ortnit leugnet. Wir wollen im folgenden den Versuch einer még- 
lichst unbefangenen Priifung der Frage unternehmen, ob und in 
welcher Form eine niederdeutsche, spiter ins Hochdeutsche iiber- 
tragene Hertnitsage bestanden haben kann. 

Sicher von unserem Ortnit erzihlt wird in der Ths. Kap. 417 ff., 
wo genau in einer dem Wolfdietrich entsprechenden Weise (s. oben 
8. 286) die Rede ist von dem Tode des Kénigs Hertnit von Bergara 
und der Erlegung des Drachens durch Dietrich von Bern. Es ver- 
schlagt nicht viel, ob der Name Ortnit oder Hertnit in der altesten 
Sagafassung in diesem Zusammenhang gestanden hat (die Membran 
hat hier eine Liicke und die schwedische Bearbeitung zeigt die 
Form Ortnid, Storm $8. 125A.): auf jeden Fall ist bewiesen, daB in 
den nordischen Quellen der letztere Name fiir den ersteren gesetzt 
werden konnte, was uns freilich nicht berechtigt, in jedem der in 
der Ths. auftretenden Hertnite unseren Ortnit wiederfinden zu wollen, 
wovor Paul auch ausdriicklich warnt (S. 317). Es kommt in der 
Saga tibrigens auch ein Ortnid vor, Kap. 41 namlich, wo von dem 
Tode Kénig Osids von Friesland und von dem Regierungsantritt 
von dessen Sohn Ortnid gesprochen wird. Der jiingere Bruder 
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dieses weiter nicht mehr hervortretenden Fiirsten ist Attila: man 
sieht, da es sich nur um die giinzlich wertlose Ausfiillung einer 
genealogischen Liicke handelt. 

Was die iibrigen Hertnite anlangt, so treffen wir zunichst 
Kap. 22 auf einen Kénig von Rufland dieses Namens, der mitsamt 
seinem Bruder Hirdir fast das ganze Ostland beherrscht und in 
Holmgarden seine Residenz hat. Hirdir, dem Miillenhoff so groBe 
Taten zutraut, fallt im Kampfe gegen Wilcinus, der in der Folge 
Rufland unterjocht. Aber nach dessen Tod (Kap. 24) unterwirft 
Hertnit sich das Wilcinenland und setzt seinen Sohn Osangtrix als 
Regenten ein, wihrend ein weiterer Sohn Waldemar Rufland be- 
herrscht. Das Kebskind Ilias wird Jarl von Griechenland. Des 
letzteren Séhne heifen wieder Hertnit und Hirdir, leider ent- 
schwindet der jiingere ebenso rasch unseren Blicken, wie sein 
gleichnamiger Grofonkel. MHertnit begibt sich an Osangtrix’ Hof 
und wird dort zum Jarl erhoben (Kap.31). Inzwischen sind die 
Boten dieses Kénigs am Hunnenhof in Gefangenschaft geraten und 
auf den Rat eines vitr madr schickt Osangtrix abermals eine Ge- 
sandtschaft zur Brautwerbung zu Milias und stellt seinen Neffen 
Hertnit an deren Spitze. Auch diese Boten werden in Haft gesetzt. 
Sie zu befreien, unternimmt Osangtrix einen Zug gegen die Hunnen, 
wobei weit mehr als in dem sonst bekanntlich sehr ahnlichen Be- 
richt des Rother die Lésung der Gefangenen im Mittelpunkt des 
Interesses und der Darstellung steht. Es gelingt nicht nur, 
Hertnit und die Seinen ihrer Bande zu erledigen, sondern auch die 
Braut zu entfiihren und die Streitkrafte des Vaters zu schlagen. 

Fiir die Auffassung der Saga derselbe Hertnit ist der in Kap. 
349 ff. auftretende: Er ist Kénig von Wilcinenland und als solcher 
Nachfolger seines Oheims Osangtrix, dessen Tod er an den Isungen 
zu rachen wiinscht. Seine zauberkundige Gattin Ostacia, die Tochter 
Runis von Austrriki, fiihrt ihm zu diesem Kampfe ein Heer von 
wilden Tieren, Lowen, Baren und Drachen zu, sua segir i kvedom 
byderskom at hennar herr veri likr fiandom sialfom, hon siolf var 
ok sem ceinn flugdreki (Kap. 352). Als solcher fliegt sie tiber dem 
Heer und tédtet Isung sowie Kap. 354 Thetleif, wobei sie aber 
selbst tédlich verwundet wird. Heimkommend findet Hertnit sein 
Weib im Sterben. Er selbst heilt seine Wunden aus und herrscht 
weiter iiber Wilcinenland, sua sem heyrir enn i sagv hans. oc hann 
vinnr morg storvirke medan hann er konungr i Villeinalande oc af 
hanum er allmikil saga. po at pesse werde nu eigi her getet in pessare 
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frasogn. Nach der schwedischen Fassung, die Helm (PBB XXXII 
113) fiir alter hilt, stirbt Hertnit an seinen in der Schlacht empfan- 
genen Wunden. 

Es sei nochmals festgestellt, da& die Identifikation zwischen 

den Hertniten der Osangtrix- und der Ostaciasage von dem Saga- 
schreiber selbst vorgenommen wird, wihrend der von Dietrich ge- 
riichte, also unserem Ortnit entsprechende aufer aller Beziehung 
za seinen Namensvettern erscheint. Daraus folgt freilich zunachst 
gar nichts, weder daf& jene beiden urspriinglich identisch, noch dak 
sie von Anfang an von dem dritten unterschieden waren: denn 
die Willkiir, die in der Ths. herrscht, ist sattsam bekannt. 
_ Betrachten wir zunichst die vier Hertnite noch einmal ge- 
sondert: der alteste ist weiter nichts als eine genealogische Doublette. 
Die Berichte iiber den zweiten erlauben es, da& man, ohne damit 
irgendwie eine Hypothese auszusprechen, die Existenz einer Braut- 
werbungssage als gesichert annimmt — ihr Alter stehe dahin —, 
in der ein Hertnit eine Rolle spielte, nach der Saga allerdings 
nicht als Bréiutigam, sondern als Werber, und in der die Freierei 
mit der gewaltsamen Entfiihrung des Madchens unter Mitwirkung 
riesischer Hilfsgenossen und unter Besiegung des Vaters endete. — 
Aus der dritten Erzihlung darf man nicht mit Miillenhoff und 
Symons verwegene Schliisse ziehen: Daf& Hertnit urspriinglich mit 
den Isungen um sein Weib gek’impft und es ihnen abgerungen 
habe, ist nirgends gesagt und wird auch durch die naturmytho- 
logische Auslegung, zu der dieser Kampf mit den angeblichen His- 
riesen verlockt hat, nicht wahrscheinlicher (Grundrif III 679 f.). 
Auf eine ebenso allgemeine Formel gebracht, wie die Geschichte 
von jenem ersten Hertnit wird der Inhalt der vielleicht bestehen- 
den Sage so lauten: Hertnit hat einen Kampf auszufechten (fallt 
in ihm?), bet dem Drachen und sein Weib in Tatigkeit treten und 
die Ungeheuer beriihmten Helden das Leben nehmen; der Ausgang 
ist auf alle Falle tragisch, ob Hertnit selbst am Leben bleibt oder 
nicht. 

Hertnit von RuBland war ein bekannter Sagenheld des Mittel- 
alters, von dem sicher auch in Oberdeutschland Erzihlungen um- 
liefen. Das wird bewiesen durch sein Auftreten nicht nur in 
mehreren Gedichten der Heldensage (auch im Anhang zum Helden- 
buch wird er genannt), sondern auch im Engelhart, wo die Her- 
stellung der Namensform durch Haupt (V. 2690) so sicher ist, daB 
man kaum von einer Konjektur reden kann. Von seinen Taten 
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und Schicksalen erfahren wir aber durch diese Quellen gar nichts; 
stets ist er als untergeordnete Person irgendeinem Heldenkataloge 
angegliedert. Daraus geht doch wohl hervor, dal die Sage von 
Hertnit von Riuzen den stiddeutschen Spielleuten nicht recht zu- 
ganglich war, aber doch existiert haben mu, da von Zeit zu Zeit 
immer wieder verworrene Kunde von diesem Helden zu ihren Ohren 
gedrungen zu sein scheint. Anzunehmen, daf eine ganz phanta- 
stische und willkiirliche Figur ohne Sagenhintergrund in vonein- 
ander unabhangige Dichtungen ihren Eingang gefunden hitte, geht 
nicht an. Man hat als mit einer Tatsache damit zu rechnen, daf 
es Lieder von Hernit von Rufland gab. Der genealogische An- 
schluB dieses Fiirsten an die grofen slavischen Nationalhelden 
Waldemar und Ilias beweist Entstehung der von ihm handelnden 
Gedichte in einem dem russischen nicht zu fernen Gebiet, also in 
Niederdeutschland. Ob der Inhalt dieser Lieder sich teilweise mit 
dem in der Ths. erzihlten deckte oder ob tatsichlich, wie Kap. 355 
angibt, eine groBe Erzihlung uns unbekannten Inhalts von Hertnit 
bestand, wissen wir nicht. Daf der Bericht vom Isungenkampf 
wenn nicht slavischer Herkunft so doch auf einem Gebiet und in 
einer Form entstanden ist, die ihn der Kenntnisnahme durch die 
Slaven zuginglich machte, ist von Helm a. a. O. erwiesen. Immerhin 
ist der Gedanke nicht abzuweisen, da& mit der ,ganz grofen Sage‘, 
die von Hertnit existiert haben soll, unser Ortnitgedicht ge- 
meint ist. 

Wir glauben uns bisher vor Hypothesen streng gehiitet und 
durchaus auf dem Boden des Nachweisbaren gehalten zu haben. 
Wir fahren darin fort, wenn wir darauf hinweisen, daf die in 
nordischen Quellen allgemein iibliche Bezeichnung fiir Rufland 
,Gardariki* ist — worin bekanntlich der zweite Bestandteil der 
Namen Nowgorod, Holmgarden etc. steckt. Es ist also durch- 
aus moglich, da& derselbe Name von dem Reich Hertnits auch in 
niederdeutschen Liedern gebraucht wurde. Daf nun wiederum 
,Gardareich* von einem siiddeutschen Spielmann falsch verstanden 
und mit dem Gardasee in Beziehung gebracht wurde, ist zwar 
eine Hypothese, aber eine so wahrscheinliche und einleuchtende, 
da& Miillenhoff, wie man zugeben muf, keine begriindetere und 
sicherere Vermutung ausgesprochen hat, als diese.* Hiatte es einen 


* Hs verdient doch auch ernste Beachtung, daf der nordische Sagenkompi- 
lator in der Ths. Kap. 167 es als ganz selbstverstandlich anzunehmen scheint, dak 
Ortnit von Garda und Hertnit von Holmgarden ein und dieselbe Person sind. Er 
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Ortnit unabhangig von Hertnit gegeben, so ware es unbegreiflich, 
wie man darauf kommen konnte, ihn in dem kleinen Garda, das 
nie Residenz gewesen ist, anzusiedeln und vor allem, warum man 
ihm Ilias von Rufland an die Seite stellte. Daf dieser in der Ths. wie 
im Ortnit in engster Verbindung mit den uns interessierenden Helden 
erscheint, macht deren Identitat zur unbezweifelbaren Tatsache. Denn 
wenn wir selbst annehmen, daf& die Ths. die Ortnitdichtung kannte, 
so wire es unsinnig, den Ilias des deutschen Epos als Vorbild der 
nordischen — freilich viel blasseren — Sagenfigur anzusehen, da 
diese ja hier in der dem Ortnit nicht bekannten, durch russische 
Quellen als alt und echt verbiirgten Verbindung mit Waldemar 
dem Grofen erscheint. 

' Hine andere Frage ist nun, ob von dem Inhalt jener nieder- 
deutschen Lieder, deren Existenz wir mit Notwendigkeit voraus- 
setzen miissen und deren Held durch ein Mifverstandnis nach 
Italien verpflanzt worden ist, in unserm Ortnit etwas erhalten vor- 
liegt. Dieser zerfallt in zwei Teile: Brautwerbung und Drachen- 
kampf. Auch hier ist zu untersuchen, ob denn diese zwei 
Abenteuer urspriinglich von ein und derselben Person erzahlt 
wurden, denn die Verbindung zwischen ihnen mutet, so geschickt 
sie auch ist, jung und spielmannisch an: der Drache erscheint 
nicht als aus sich selbst heraus bésartige und furchtbare Natur- 
kraft, sondern als kiinstlich emporgeziichtetes Instrument der Rache 
eines beleidigten Heiden. Sicher urspriinglich nicht ein und die- 
selbe Person sind der Neffe des Ilias und der Sohn des Alberich. 
Indes ist trotz der Versuche Neumanns Germ. XX VII 191 ff. bei unserer 
geringen Kenntnis der alteren Sagengestalt eine Scheidung zwischen 
Ilias- und Alberichbestandteilen nicht durchzufiihren. Neumann 
verfahrt véllig willktirlich, wenn er sich dadurch vor dem Postulat 
dreier zugrunde liegender Gedichte bewahrt, da& er Alberich und 
den Drachenkampf derselben Sage zuweist; der Zwerg hat in Wahr- 
heit mit der Erlegung des Ungeheuers nicht das mindeste zu tun, 
er spendet keinen Stein, er leistet keine unsichtbare Hilfe, er er- 
scheint nur vor dem Kampf zu der in ihrer Motivierung ganz 
dunklen Riickforderung des Ringes, durch die er den Sohn geradezu 
preisgibt. Der Ortnit, der den Drachen bekaimpft, hatte urspriing- 


setzt den letzteren Namen ganz augenscheinlich fiir den ersteren ein, wenn er 
Mimir von den beritihmten Waffen Hertnits von Holmgarden erzihlen laft. In 
seiner Vorlage war sicher, wie an so vielen Stellen der spaiteren Volksepik, von 
Ortnits Schwert und Briinne die Rede. 
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lich sicher keinen elbischen Vater, und die Alberichhandlung ist 
sichtlich auf beide Teile der Ortnitgeschichte erst spat iibertragen 
worden. Man kann freilich nicht sagen, daf sie in eine alte Braut- 
fahrterzihlung unpassend eingeschachtelt worden sei: denn ohne Al- 
berichs Mitwirkung wire der Feldzug Ortnits gegen Machorel so un- 
charakteristisch wie méglich und bestiinde aus lauter jungen, der 
Kreuzfahrerzeit entnommenen Ziigen (cf. dariiber Miillenhoff, ZfdA. 
XIII 185). Wir hiatten also im ganzen gar keinen Grund anzu- 
nehmen, da& ein altes Lied von der Brautfahrt Hertnits durch- 
schimmere oder dem Dichter auch nur bekannt gewesen sei, 
wenn nicht eben die Iliasfigur unsere Betrachtungen mitbestimmen 
miifte. Daf wie von Hertnit so auch von Ilias dem siiddeutschen 
Dichter nur der Name bekannt geworden sein sollte, und nicht auch 
eine beide verbindende Aktion, ist schwer glaublich. Neumann 
verweist (S. 215) auf die Ahnlichkeit der Rolle des Ilias mit der 
der wiitenden, dem Osangtrix auf der Brautfahrt beistehenden 
Riesen. Freilich gibt auch ein wilder und leicht in Kampfeszorn 
geratender Begleiter noch keinen charakteristischen Inhalt fiir eine 
Werbungssage ab. Wir miissen annehmen, daB ein bestimmter 
Typus der Brautzugerzahlung, der urspriinglich keiner Person be- 
stimmt anhaftete, auf Rother, Osangtrix und Hertnit tibertragen 
wurde (womit nicht gesagt werden soll, daB der Hertnitfassung 
auch alle die Ziige angehdrten, die in den uns tiberkommenen Be- 
richten Rother und Osangtrix gemein sind), und daf& die Hertnit- 
fassung in Deutschland Eingang fand, dann aber durch Hinzutreten 
eines anderen Typus der Brautfahrt, des Alberichtypus, vollkommen 
umgestaltet wurde, so da& von ihrer urspriinglichen Gestalt nichts 
iibrig blieb als die beiden Namen — A&hnlich wie etwa die jetzige 
Gestalt der Hildesage in der Kudrun ganz verbla&t erscheint und 
auger den Namen gar nichts Individuelles mehr durchschimmern aft. 

Die Fragen, die sich an das Verhialtnis des Ortnit zum Huon 
von Bordeaux kniipfen, sind Gegenstand ausgedehnter Debatten 
gewesen und von Voretzsch in dessen Epischen Studien der Lésung 
ziemlich nahe gefiihrt worden. Da dieser Gelehrte einen sehr engen 
Anschlu& des Wolfdietrich an den Ortnit in die Urform der Alberich- 
sage hineinkonstruiert, werden wir uns mit seinen Theorien hier 
ausfihrlich auseinanderzusetzen haben. 

Die Frage der Prioritét des Huon- oder Ortnitstoffes scheidet 
fiir Voretzsch so ziemlich aus, da er nicht direkte Entlehnung des 


einen Epos aus dem anderen, sondern eine Urform der Brautfahrt- 
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sage annimmt, die sich bei Deutschen wie Franzosen aus einem 
gemeinsamen Kern heraus selbstiindig fortentwickelt haben soll. 
Den diesbeziiglichen Ausfiihrungen kann man vollen Beifall und 
Zustimmung zuteil werden lassen. Daf in dem franzésischen Huon 
(S. 357f.) zwei urspriinglich nur namensgleiche Helden zusammen- 
geflossen sind, von denen dem einen das Auberonabenteuer, dem 
anderen der Totschlag im Palast zufiel, ist ebenfalls durchaus glaub- 
haft, da fiir jenes von Voretzsch S. 357 postulierte Urhuonepos B 
— dessen Schema sich iibrigens mit dem der Ernstsage nahe be- 
riihren wiirde — Zeugnisse vorhanden sind. Bedenklich ist nun 
aber, daB der Verfasser ganz genau den gleichen ProzeB der Sagen- 
entwickelung, wie er ihn im Franzésischen nachgewiesen hat, 
auch fiir das Deutsche postuliert: der Held der Oberonsage habe 
in Deutschland Ortnit geheiBen und das sei der Grund gewesen, 
ihm Ziige jenes Hertnit von Rufland zu verleihen, ihm vor allem 
Ilias zur Seite zu stellen. Sicher ist freilich, da& irgendein 
SuBerer Grund bestanden hat, an Hertnit, den Ihasneffen oder 
-sohn, die Oberongeschichte anzukniipfen: da& aber gerade Namens- 
gleichheit mit einem friiheren Trager der Sage dazu veranlafte 
bleibt eine durch nichts gestiitzte Vermutung. 

Unterwerfen wir nun die von Voretzsch S. 350f. rekonstruierte 
Urform des Gedichts, die auf Grund gemeinsamer Ziige des Huon, 
des Ortnit-Wolfdietrich und einiger mirchenhafter Fassungen ge- 
wonnen ist, einer kritischen Betrachtung. ,Hin Held elbischer 
Abkunft*, so formuliert V. den Kern der Fabel, ,wachst (in der - 
Obhut der Mutter) heran, ohne seinen rechten Vater zu kennen. 
Als er erwachsen ist, zieht er aus, sei es um den Vater zu 
suchen, sei es um eine Kénigstochter, von der er gehért, zu 
befreien oder um sonst etwas zu erleben. Im Walde trifft er 
— vielleicht von der Mutter dorthin gewiesen — den elbischen 
Vater mit Namen Alberich (vgl. das graue Mannchen, Erdmanneken, 
Kugel), nach einem ersten feindlichen Zusammenstof& sichert ihm 
dieser seine Hilfe zu fiir die Befreiung einer schénen Kénigstochter 
aus der Gewalt eines Riesen (Drachen) und gibt ihm ein Kleinod 
(Horn, Flétenpfeife, Ring), vermittels dessen der Held den elbischen 
Beschiitzer jederzeit herbeirufen kann. Begleitet wird er auf der 
Fahrt von einem alten welterfahrenen Helden (Alhelm, Gerhelm, 
{lias), zu dem erst in spaterer Darstellung elf Gesellen treten. Das 
Schwert, mit dem allein er den schweren Kampf zu bestehen ver- 
mag, erhalt er vom elbischen Vater (so Ortnit) oder findet es nach 


Voretzsch tiber die Urform des Ortnit. 389 


dessen Anweisung in der Behausung des Feindes selbst (so in den 
Marchen, leicht variiert im Hiirnen Seyfried, — vgl. noch den dem 
Riesen gehérigen unverletzbaren Panzer im Huon). Das feindliche 
Ungeheuer (Riese, Drache) wird von dem Helden getitet, die Jung- 
frau befreit, aber durch einen Zufall wird er wieder von ihr ge- 
trennt und kommt gerade in den Palast ihres Vaters, als sie Hoch- 
zeit mit dem vermeintlichen Befreier halten soll. Vor diesem er- 
weist sich der Held als der wahre Sieger durch die Wahrzeichen, 
die er an sich genommen hat (Zunge, Barthaare, Zahne), er be- 
kommt nun die Prinzessin, jener wird an den Galgen gehingt.“ 

Dem Anfang dieses Schemas wird man gerne zustimmen; eine 
solche internationale Sage ist denkbar und durch mancherlei Zeug- 
nisse belegt. Im weiteren Verlauf der so scharfsinnig begonnenen 
Rekonstruktion macht sich indes leider immer gréfere und gréfere 
Willkiir geltend. 

Voretzsch macht, wie man sieht, den kiihnen Versuch, die 
Brautfahrt und den Drachenkampf dadurch zu vereinigen, daf er 
beide als urspriinglich identische Aktion ansieht und Machorel 
sowie den Vater Esclaramondens in einen Drachen verwandelt. Die 
Berechtigung dafiir findet er erstens in dem Zug des Huon, dab 
die Barthaare und Zahne des Kalifen als Siegeszeichen verlangt 
werden: er halt offenbar einem besiegten Herrscher gegeniiber eine 
solche Behandlung fiir unwiirdig und nur bei einem Ungeheuer fiir 
angebracht. Mit Unrecht, wie mir scheint; ich sehe in diesem 
Zug des Huon eine groteske Spielmannserfindung, auf die sich ihr 
Autor sicher nicht wenig zugute tat. — Zweitens glaubt Voretzsch 
analoge Falle als beweisend anfiihren zu kénnen, in denen der Held 
einem Drachen eine Jungfrau abgewinnt, das Seyfridslied voran. 
Aber was berechtigt ihn, diese Abenteuer zu identifizieren? Htwa 
die Zwergenfigur, wo doch der hilfreiche Zwerg in Riesen- und 
Drachenkampfen bei Deutschen und Franzosen eine so gewoéhnliche 
Gestalt ist, daB ihr Fehlen mehr auffallen miiBte als ihre Anwesen- 
heit? Wie arm wiirde unsere Sageniiberlieferung werden, wollte 
man, wie es das Bestreben mancher Forscher ist, méglichst viele 
Sagen auf ein Schema, auf eine Grundiiberlieferung zuriickfiihren! 
So nimmt Voretzsch z. B. auch an, Siegfrieds Werbung um Briin- 
hild habe urspriinglich unter Alberichs Auspizien vor sich gehen 
sollen. Nein, die vom Drachen ihrem Vater entfiihrte Krimhild, 
die Siegfried mit Hilfe des ihm befreundeten Eugel befreit, und 
Esclaramonde bezw. Machorels Tochter, die Huon bezw. Ortnit 
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unter dem Schutz des elbischen Vaters mit Gewalt entfihren, 
sind von Anfang an grundverschiedene Figuren gewesen. 

Nicht minder anfechtbar erscheint mir die von Voretzsch an- 
genommene Schlufwendung der Sage: allerdings ist im Huon von 
einem verraterischen Bruder Gerhart die Rede, der sich die Sieges- 
zeichen aneignet und dem Helden den wohlverdienten Lohn hinter- 
ziehen méchte. In die Ortnitgeschichte kommt aber ein ahnlicher 
Zug nur durch eine Reihe von Postulaten: erstens, da’ die Zungen- 
episode des Wolfdietrich eigentlich in den Ortnit gehére; zweitens, 
daB die Betriigerfigur uralter Sagenbestandteil sei. Voretzsch hat, was 
fiir ihn ein Fehler war, versdumt, die Fassungen D und nament- 
lich C heranzuziehen. Er hatte eine gute Stiitze fiir seine Theorie 
gefunden, wire er auf die Betriigernamen Gerwart (D) und Gerhart 
(C) gestoBen, die trefflich zu dem Namen des falschen Bruders 
Gerhart im Huon stimmen. Aber trotzdem ich dies fiir Voretzschs 
Theorie forderliche Argument iiber ihn hinausgehend anzufiihren 
vermag, kann ich ihm doch in keiner Weise beistimmen. Wie 
man zu dem Namen Gerwart gekommen sein wird, ist oben aus- 
einandergesetzt. Und desgleichen glaube ich nachgewiesen zu haben, 
daf& das Zungenabenteuer nichts anderes ist als eine Anleihe aus 
dem Tristan. Ich halte es fiir 4uferst unwahrscheinlich, daB& volks- 
mifige Uberlieferung einen Zug selbstandig aus sich heraus ent- 
wickelt hatte, den wir seinen Weg aus dem Altertum in die héfische 
Literatur des Mittelalters nehmen sehen. Dazu kommt die villige 
Unwesentlichkeit dieses Zuges fiir die Wolfdietrichhandlung: er 
ist eine bloBe Dreingabe zum Drachenkampf, eine vollkommen er- 
gebnislos verlaufende und ganz leicht zu streichende Partie, fiir 
deren Hinfiigung kein Grund zu ermitteln ist als vielleicht die 
Beliebtheit jener Tristanepisode. Das Auftauchen des Motivs in 
Volksmiirchen beweist erst recht nichts. Denn wie man im Volks- 
lied Ziige und Ausdriicke wahrnimmt, die friiher der vornehmsten 
Literaturgattung eigneten und dann nach und nach in tiefere 
Schichten sanken, so wird man auch in Volkserzihlungen jeden 
Schlags nicht vergeblich nach Motiven suchen, die ehemals dem 
héfischen Epos angehérten und im Lauf der Zeit auf sozial immer 
tiefere Stufen herabsanken. Das Hindringen eines Zuges aus dem 
héfischen Roman (Tristan) in das Volks- und Spielmannsgedicht 
(Wolfdietrich) und von da aus in das Marchen ist ein durchaus 
folgerichtiger Stufengang. 

Wie man dem von Voretzsch aufgestellten Schema entnimmt, 
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gehéren auch die elf Dienstmannen urspriinglich der Sage von Ortnit, 
wenn auch als sekundirer Bestandteil, an. Er hat darauf hingewiesen — 
worin wir ihm 8. 362 folgten —, da& in der merowingischen Ge- 
schichtsiiberlieferung fiir sie kein Platz ist, daB sie also dem Theo- 
derich der Geschichte spiter auf Grund anderer Quellen beigegeben 
sein miissen. Der Schluf&, da& sie aus der Ortnitsage stammen, ist 
in keiner Weise zwingend, wenngleich sich die Analogie der Braut- 
fahrt Rothers dafiir anfiihren lat. Ich halte aber auch das Vor- 
kommen der elf oder zw6lf Dienstleute im Rother fiir sekundar, in der 
Wolfdietrichsage aber fiir urspriinglich, und erklare mir ihr Ein- 
dringen in den Rotherkreis wie folgt: Es gab, wie schon fest- 
gestellt, ein Schema der Brautwerbungssage, in dem die Boten 
des Freiers vom Vater der Braut gefangen gesetzt wurden; der 
abgewiesene Kénig zog hierauf aus, um seine Getreuen zu befreien. 
Dies Schema haben wir im Rother und bei Osangtrix. Nun lag 
es nattirlich sehr nahe, an Stelle dieser beliebigen und farblosen 
Dienstleute, deren Zahl die typische 12 von jeher gewesen sein 
mag, die zwélf gefangenen Mannen xart’ éfoyyyv, an deren 
Befreiung ihr Herr alles setzt, nimlich die Berchtungsséhne, 
treten zu lassen. Mit ihnen zugleich, kénnen wir nun — auf das 8.215 
Gesagte zuriickgreifend — hinzufiigen, wire dann der Zug von der 
Verschonung Konstantinopels mit Riicksicht auf die dort begrabenen 
Apostel eingedrungen. Die altere Sage also, die von Wolfdietrich- 
motiven noch unberiihrt war, lie& einfach zwélf Manner ausziechen, 
aus denen der Dichter des Rother die Berchtungsséhne machte. 
Der typische alte Rat, der in der Ths. lediglich als ,vitr madr“ 
erscheint, wird dadurch zum Berchter, und Rother selbst, der 
treue Herr dieser Mannen, zum Dietrich, weshalb er diesen 
Verstecknamen auch annimmt. — Das Verhiltnis der Ths. zu 
dieser alten Gestalt ist iibrigens nicht so einfach zu bestimmen: 
die Osangtrixerzihlung mit letzterer zu identifizieren verbietet sich 
durch das Auftreten des Namens Dietrich, der Hinfluf des Rother 
vermuten 1laBt. 

Nach Voretzschs Annahme §&. 353 ist der Kampf mit dem 
Drachen, nicht der mit dem Vater, das Urspriinglichere, und zwar 
der Drachenkampf mit gliicklichem Ausgang. LErst die spatere 
Verbindung mit der Wolfdietrichsage ,veranlafte, ihn ans Ende 
zu stellen und das Apolloniusmotiv von dem tochterliebenden Vater 
aufzunehmen*. Das Argument, daB der Kampf mit tragischem 
Ausgang dem Charakter der ganzen Dichtung widerspreche 
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(S. 335), ist natiirlich hinfallig: denn es setzt etwas, was erst 
zu ermitteln ist — nimlich eben den Gang und Charakter der alten 
Dichtung — als bekannt voraus. 

Voretzsch nimmt also eine radikale Umschmelzung des Ortnit 
an, durch welche das Gedicht erst befahigt worden sei, als Hin- 
leitung zum Wolfdietrich zu dienen. Er sieht als das verkniipfende 
Element urspriinglich Wolfdietrichs Hilfegesuch an den Lamparten- 
fiirsten an: ,Wollte man‘, heiBt es 8. 335, ,die Verkniipfung 
zwischen beiden Stoffen noch enger machen, so mufte Wolfdietrich 
direkt an Ortnits Stelle treten, als Kénig wie als Gatte. Dies war 
nur méglich, wenn Ortnit auf irgendeine Weise beseitigt wurde, 
wie dies jetzt durch den Drachenkampf geschieht. Die Art und 
Weise, wie Ortnit abgetan wird, ist noch willkiirlich genug: den 
tapferen Helden mu& plétzlich eine grofe Schlafsucht tiberkommen, 
damit er vom Drachen iiberwaltigt werden kann. Kurz, wir haben 
in Ortnits Schlaf und Tod nicht etwas Uralt-Mythisches, sondern 
etwas durchaus Modern-Spielmannisches zu erblicken.“ 

All diese Ausfiihrungen Voretzschs kranken daran, daf er sich 
darauf versteift, in der alten Alberichsage die stoffliche Quelle fiir 
den Ortnit zu erblicken: daf& die Hertnitsage, der er notwendig 
Einwirkung zugestehen mu&, vielleicht doch mehr geliefert haben 
kénute als den blofen Namen Ilias, zieht er nicht in Erwagung. 
Wir kénnen aber auf die Osangtrixerzihlung und auf den schon 
von Jiriczek (KI. H 8S. 166) eindringlich betonten Bericht iiber 
den Drachen oder die Drachenbeschworerin Ostacia als Quelle fiir 
unser Ortnitgedicht nicht verzichten, wenn wir auch davon ab- 
stehen wollen, eine Mittelform oder eine gemeinsame alte Gestalt 
fiir das in der Saga und im Ortnit Erzihlte zu konstruieren. Wenn 
in zwel voneinander ganz unabhingigen Quellen — Ths. und Ortnit — 
von zwei nachweislich identischen Helden — Hertnit und Ortnit — 
zwei urspriinglich offenbar kausal nicht verkniipfte, ganz genau 
entsprechende Abenteuer — Brautfahrt und Drachenkampf — er- 
zihlt werden, so hiefse es iiberbedenklich und iiberkritisch sein, 
wollte man die Existenz einer oder zweier (dann eben zweier Lieder) 
gemeinsamer Vorlagen leugnen. 

Wir haben den kunstvollen Voretzschschen Bau nicht eingerissen, ° 
um an seiner Stelle einen ebenso umfanglichen neuen aufzurichten. 
Wir sind vielmehr der Meinung, da&S man sich gegenitiber zwei 
Problemen, die Voretzsch auflésen zu kénnen meinte, mit einem 
ignorabimus wird bescheiden miissen: Wie war die urspriingliche 
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Verbindung zwischen Hertnits Drachenkampf und seiner Braut- 
fahrt? — Wie kam man dazu, auf diesen Hertnit die selbstindig 
existierende Alberichsage zu tibertragen? — das sind die beiden 
noch ungelésten Fragen. Dariiber glauben wir aber Gewifheit er- 
langt zu haben, da& Hertnit auch ohne Wolfdietrichs nachfolgende 
Thronkandidatur in der urspriinglichen Sage neben seiner Braut- 
fahrt* einen Drachenkampf durchzumachen hatte und daB er dem 
Ungeheuer anheimfiel (cf. die schwedische Bearbeitung). Letzteres 
nicht, weil ein Nachfolger vorhanden war, der gewissermafen darauf 
lauerte, an Ortnits Stelle zu treten; sondern umgekehrt, weil Ortnit 
gestorben war, sah sich die Sage oder die spiatere Erfindung nach 
einem Nachfolger fiir ihn um. Die Annahme, da& der im Kampf 
fallende Held von jeher in der Sage einen Racher gefunden haben 
miisse, scheint mir durch nichts zu begriinden: lieB die Sage doch 
vielleicht auch Siegfried jahrhundertelang ungeracht sterben, ehe man 
auf den Gedanken kam, ihm im eigenen Weibe eine Racherin er- 
stehen zu lassen. 


* Die Brautfahrt ganz als spielmannische Erfindung und willkiirliche An- 
kniipfung an Ortnits Geschichte zu betrachten hindert, wie nochmals betont sei, 
vor allem die Iliasfigur. Wenn man etwa annimmt, daB nur der Drachenkampf 
in den niederdeutschen Liedern eine Rolle gespielt habe, wie soll sich dann die 
Beteiligung des Ilias an den Erlebnissen des Hertnit gestaltet haben? Daf eine 
Brautfahrt in den Orient und infolge davon ein AnschluB an Alberich erst in 
der Ortnitform der Sage, also nach der Lokalisierung in Italien, stattgefunden 
haben kann, sei gerne zugestanden. 


3. Kapitel. 
Die Verbindung der Ortnit- mit der Wolfdietrichsage. 


ir erinnern uns der Landeroberungen, die der frankisch- 
W griechische Dietrich auf seinen Verbannungsfahrten machte: 
er gewann Italien und von da aus die Heimat zuriick. Das Natur- 
gemiBe war es nun, wollte man spater erfindend an der Sage 
weiterbauen, da& man sich die Frage stellte: wie konnte er sich 
Italiens bemiachtigen, welche Verhialtnisse fand er dort vor, welcher 
Herrscher fiihrte das Szepter, das man ihm so leicht entwinden 
konnte? Die Besitzergreifung Italiens durch Dietrich war nicht weiter 
motiviert, sie war eine Geschichte ohne rechten Eingang; was 
Wunder, daf man diese Geschichte ohne Anfang mit einer Ge- 
schichte ohne Ende verkniipfte und den italienischen Herrscher, 
dessen Vorganger man nicht kannte, mit dem italienischen Herr- 
scher, der keinen Nachfolger hatte, verband? 

Wenn wir bestimmter nachweisen kénnten, daf es eine Dietrich- 
sage gab, in der der Held fliichtig nach Lamparten kam, dies Land 
in Besitz nahm und spiter, ohne es aufzugeben, auch seine Heimat 
zuriickgewann, so ware unsere Position um vieles sicherer als 
jetzt, wo wir den Aneinanderschlu& zweier nicht bezeugter, sondern 
konstruierter Sagenfassungen durch eine dritte hypothetische Kon- 
struktion erzielen wollen. Kine dergestalt lautende Sageniiber- 
lieferung wiirde erstens einen neuen Beleg fiir die oben endgiiltig 
gefundene Fassung der frinkischen Dietrichsage beibringen — den 
wir immer brauchen kénnen — und zweitens es sehr glaubhaft 
machen, daf man sie an den ungeracht sterbenden Lamparten- 
fiirsten ankniipfte, namentlich wenn sich wahrscheinlich machen 
lieBe, daf& die beiden Sagenkomplexe in ungefabr gleicher Zeit die 
erforderliche Gestalt angenommen haben. 

Kine solche Sage nun, wie wir sie soeben forderten, haben 
wir tatsiichlich, sie ist in der Kaiserchronik aufgezeichnet und hat 
schon zu mannigfachen Deutungen AnlaB gegeben. Es wird er- 
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zahlt (V. 13840 ff.), der alte Dietrich von Meran habe Etzels Mann 
nicht werden wollen und sei daher aus Meran ins Lancbartenland 
geflohen, wo er sich niedergelassen habe. Sein Sohn war Dietmar. 
Der alte Dietrich starb, aber auch Etzel, der in seinem Blut er- 
trank. Uierauf nahm Dietmar Meran zuriick. Einst von einem 
Feldzug heimkehrend, wurde er mit der Nachricht von der Geburt 
seines Sohnes Dietrich begrii&t. Spiter mute er diesen als Geisel 
an den Hof des Kaisers Zeno geben, dem der junge Held, heran- 
gewachsen, viele Linder unterwarf. Inzwischen war Ottacker in 
Lancbartenland eingeriickt, das noch als Dietrichs Gebiet galt, 
ebenso wie das Land von Meran, denn Dietrich sagt zum Kaiser: 
» Vil willic ist mir Merdn, min kunne ist ze Lancparten.“ Der 
Held bekriegt Ottacker und erschligt ihn, besonders ergrimmt, weil 
der Gegner seiner als eines Kebssohnes gespottet hat. 

Werist dieser alte Dietrich? Matthaei ZfdA. XXX XVI 6 weist auf 
Isidorus Hispalensis hin, wo Dietrich von Bern auch als der _,junge‘“ 
Dietrich erscheint; der adltere, meint er, kénne nur in Theoderich 
dem Westgoten, der auf den katalaunischen Feldern den Hunnen 
erlag, sein Urbild haben. Ich glaube auch, da& der Verfasser dieser 
Zeilen der Chronik Kunde von einem Kampf Attilas gegen einen 
Goten Theoderich hatte, und zwar geschichtliche Kunde. Was er 
aber sonst von diesem Dietrich erzahlt, ist wohl historisch nicht 
elnzureihen und dessen Verwechslung mit dem letzten selbstiin- 
digen Gotenherrscher in Pannonien, Winithari, — so Matthaeis 
Annahme — zwar nicht undenkbar, aber doch unerwiesen. Halten 
wir uns einfach an die Tatsache, daB die Kaiserchronik eine Uber- 
lieferung kannte, nach der ein Dietrich von Meran nach der Lom- 
bardei floh und sich dort festsetzte. Die Attilabeziehung scheide 
dabei, als falschlich iibertragene historische Reminiszenz an einen 
gleichnamigen Fiirsten, aus. Dann werden wir in diesem Zug 
einen Versuch der Sage finden, die Begriindung der Gotenherrschaft 
in Italien an eine bestimmte Person anzukniipfen und historisch 
festzulegen. Man wihlte dazu einen gleichnamigen Grofvater 
Dietrichs von Bern, der nach den chronologischen Erwaigungen des 
Autors der Chronik der Dietrich gewesen sein mufte, der mit Attila 
in Konflikt kam. 

In wem sah nun aber die Sage nachweislich den Grofvater 
Dietrichs von Bern? Die Antwort ist, wie wir sie wiinschen: in 
unserem Wolfdietrich. Und flieht dieser nicht aus der Feste 
Berchtungs von Meran nach der Lombardei und erobert sich dort 
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ein neues Reich? Ich zweifle nicht, daB uns die Kaiserchronik 
die alteste Gestalt der Wolfdietrichsage iibermittelt. Und was wir 
von ihr erfahren, ist ein Zug, den wir sonst wohl geneigt waren 
als einen der jiingsten der ganzen Uberlieferung anzusehen: Wolf- 
dietrich tritt uns zuerst als Ahne Dietrichs von Bern entgegen. 
Ich wiifte kein Bedenken, das der Annahme entgegenstiinde, 
daf dieser sagenverkntipfende Zug bis in die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts zuriickreicht: jedenfalls ist diese genealogische Ver- 
bindung kein ganz junges Motiv des 13. Jahrhunderts, im 
Gegenteil ist sie in dieser Epoche schon wieder im Begriffe zu 
verschwinden. Keines unserer Wolfdietrichgedichte weiB etwas 
von ihr, nur die letzte Strophe des alten Ortnit bringt eine kurze 
Notiz, da& die Wiirmer spater von ,Dietrichs von Bern altem 
Ahnen‘ erschlagen werden sollen. Wolfdietrich D hat lediglich 
Kenntnis von Hildebrant als Berchtungs Enkel; ich vermute, da’ 
der Name Herbrant fiir einen Sohn des alten Meisters zu einer 
Zeit aufkam, wo die Beziehungen Wolfdietrichs zu dem Berner 
noch lebendig waren und man auch Hildebrant mit den Personen 
der frinkischen Sage genealogisch verkniipfen wollte. Als sich 
die friihere Vorstellung der Verwandtschaft der beiden Dietriche 
verloren hatte, behielf man immer noch die Figur des Herbrant 
bei und fiihrte, da man ihn aus der Gotensage als Vater Hilde- 
brants kannte, auch den spiiteren Meister des Berners in die Schluf- 
partien von D ein.* 

Fiir den Gang der Sagenhandlung gewinnen wir aus der Chronik 
wenig Anhaltspunkte. Der Verfasser hat bei seiner vornehmen 
Abneigung gegen volksmifige Sageniiberlieferung (cf. 14176) alles 
weggelassen, was ihn unnétig diinkte. Indes ist, was von Dietrich 
erzaihlt wird, doch keineswegs wertlos. Man darf vielleicht daraus, 
dafs des Berners Heranwachsen in Griechenland und der gegen ihn 
erhobene Vorwurf unehelicher Geburt so stark betont wird, schliefen, 
daf damals schon Ziige vom Grofvater auf den Enkel tiberzugehen 
begannen. (Freilich sind beide Momente fiir Theoderich den Goten 


* In Dietrichs Flucht ist die gleiche genealogische Reihenfolge angenommen 
wie in der Kaiserchronik: Dietrich (hier aber als Wolfdietrich bezeichnet) — Diet- 
mar — Dietrich yon Bern. Bei Heinrich von Miinchen herrscht Konfusion, die 
sich aus der Kenntnisnahme des W.D erklart. (Die Flucht kannte nach obigem 
eine Vorstufe von B.) Nach DX ist naimlich Hugdietrich an Stelle Dietmars 
getreten und so zum Vater des Berners geworden. Dietmar erhalt in der Genea- 
logie einige Generationen weiter oben seinen Platz, er wird zum Grofvater Ortnits 
und zum Urgrofvater Siegfrieds. 
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historisch bezeugt: die Dietrichsage aber weiB nirgends etwas von 
ihnen.) Auf umgekehrte Ubertragung liefe die Angabe schliefen, 
da Meran die alte Heimat Dietrichs gewesen ist. Es ist oben 
schon (8. 361) die Méglichkeit zugegeben worden, daf der Name 
von Berchtungs Herzogtum erst durch ostgotischen Einflué in unsere 
Sage drang. Ich betrachte es als eine wertvolle Stiitze unserer An- 
nahme einer Benutzung der Wolfdietrichsage durch die Kaiser- 
chronik, daf& wir die Beziehung zu Meran nicht in die erstere 
hineinzukonjizieren brauchen, sondern da& das Auftauchen dieses 
Namens in den Wolfdietrichen schon an sich ein wichtiges Problem 
unseres Sagenkreises bildet. 

Weitere Schliisse aus den diirftigen Angaben der Chronik zu 
ziehen ist unzulissig. Wir ziehen genau genommen gar keine 
Schliisse aus ihnen: wir konstatieren nur, da’ ihr Autor von dem 
gleichnamigen Grofvater Dietrichs von Bern hatte erzihlen héren, 
da& er von Meran aus landfliichtig Italien betreten und in Lanc- 
barten die Herrschaft tibernommen habe. 

Die also nachweisiich sehr friih, jedenfalls vor der Verbindung 
mit Ortnit entstandene Verkniipfung der beiden Dietriche — die 
wir gleichwohl nur fiir einen Willkiirlichkeitsakt ansehen — legt 
die Frage nahe, ob sich die beiden Sagen gegenseitig beeinflu&t 
haben. Von Entlehnungen ganz junger Dichter soll dabei nicht mehr 
die Rede sein. Wir fragen nur: haben Ziige aus der Wolfdietrich- 
sage die Dietrichsage bilden helfen und umgekehrt? 

Symons (GrundriB III 692) hat die Vermutung ausgesprochen, 
daB die entscheidende, die Katastrophe herbeifiihrende Wendung 
in der ,Flucht*, die Gefangennahme der Dienstmannen niamlich, 
infolge deren der Held in die Verbannung gehen muf, der Wolf- 
dietrichsage entnommen sei, und hat auf die Berchtung verwandte, 
iibrigens doch recht farblose Figur des Berchtram von Bole hin- 
gewiesen. Wir wissen nicht, welche Wendung die Dietrichsage an 
dieser Stelle urspriinglich genommen hat. Nach dem Bericht der Ths. 
Kap. 287 und nach der Notiz des alten Hildebrantsliedes: fléh her 
Otachres nid ist einfach auf eine Landflucht infolge von Vertreibung, 
auf ein Weichen vor stairkerer Gewalt zu schlieBen. Es ist begreif- 
lich, daB bei dem jiingeren deutschen Dichter diese glatte Nieder- 
lage seines Helden Ansto& erregte und er deshalb nach einem 
Anla& der Verbannung suchte, der Dietrich Ehre statt Schmach 
bringen mufte. So kam man auf den Gedanken, Hildebrant und 
einige andere Getreue in Ermanrichs Gewalt geraten zu lassen 
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und ihre Wiederauslieferung an die Bedingung einer sofortigen 
Landflucht des Berners zu kniipfen, was in Dietrichs Flucht tibrigens 
durchaus nicht geschickt und konsequent erzahlt wird. Daf 
man aber bei dieser Gestaltung der Sage ,Wolfdietrichs Exils- 
geschichte im Auge hatte, erscheint mir doch recht fraglich: Wolf- 
dietrich geht nicht aufer Landes, um seine Mannen zu befreien, son- 
dern er kehrt im Gegenteil zu diesem Zweck zuriick. Die Not, in 
die seine Treuen geraten sind, ist nicht der Grund seiner Flucht 
aus der Heimat, sondern der seines standigen Sehnens nach ihr. 
So ist die Ahnlichkeit doch wohl nicht schlagend genug, um die 
Annahme einer direkten Entlehnung zu rechtfertigen. Nur ein um 
der gefangenen Dienstleute willen der Heimat zustrebender Dietrich 
wire eine richtige Nachahmung unseres Helden gewesen. 

Eher kénnte man auf den Gedanken kommen, da& die in beiden 
Sagen erfochtenen Pyrrhussiege voneinander abhangig seien. Wolf- 
dietrich wie der Berner tragen sehr verlustreiche Siege davon, den- 
noch bleiben die Feinde in dem Erbland der Helden obenauf. Bei dem 
Wolfdietrich von A ist das am deutlichsten herausgearbeitet. Er 
hat sich da buchstablich zu Tode gesiegt, alle seine Mannen sind 
geblieben und nun ist ihm nichts weiter méglich als eilige Flucht. 
Auf die Absurditaét wurde schon hingewiesen, die darin besteht, 
da& Wolfdietrich vor dem fliichtigen Saben selber flieht und unter- 
wegs plétzlich nochmals aus dem Verfolgten zum Verfolger wird 
(382 ff.). In der Rabenschlacht ist die Annahme die, da& trotz des 
Sieges alles beim Alten bleibt und Dietrich ins Exil zuriickkehrt. 
Auch hier mug man zu der Erklirung greifen, da’ beide Dichter, 
der der Rabenschlacht und der des Wolfdietrich A, eine Nieder- 
lage ihrer Helden unter allen Umstiinden vermeiden zu miissen 
meinten. 

Kein Zweifel, daf&, wenn Symons Annahme einer gegenseitigen 
Beeinflussung der beiden Sagen zutrife, der Wolfdietrichsage die 
Prioritét zuzusprechen wire: denn, wie des breiteren auseinander- 
gesetzt, drang in diese schon zur oder nicht lange nach der 
Merowingerzeit die Dienstmannensage ein, die in der austrasischen 
Dietrichsage mit den dort vorliegenden Elementen verschmolzen 
sich sofort zu einer Gefangenschafts- und Befreiungserzihlung aus- 
bildete (wenn sie dies nicht von Natur schon war, wogegen die 
Parise zu sprechen scheint). Da auch von dem anfanglichen Sieg 
und dann folgender Flucht Dietrichs in der Ths. keine Rede ist, 
sondern die Kampfe gegen den feindlichen Kénig nur den 
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Charakter von Riickzugsgefechten tragen, so ist auf jeden Fall 
auch hierin der Wolfdietrich die Quelle der Flucht gewesen und 
nicht umgekehrt — wenn wir iiberhaupt an ein Abhingigkeits- 
verhaltnis glauben wollen. Ich méchte die Frage offen lassen, nicht 
ohne zu ihrer negativen Beantwortung zu neigen: die psycho- 
logischen Momente, welche die Dichter zur Anbringung der Ziige 
veranlaften, sind zu klar und bei beiden zu iibereinstimmend, als 
da& man nicht jedem Selbstindigkeit zutrauen kénnte. 

Aus A allein kann — wenigstens soweit unsere Kenntnis der 
Wolfdietrichtexte reicht — ein Name genommen worden sein, 
dessen Anschlu& an Dietrich die erste Stufe der Verwechslung und 
Vermengung der beiden Helden darstellt (S. 193u.6.). Es sind schon 
friiher Belege dafiir zusammengestellt worden, daB des Berners 
Rog in einer Reihe von Gedichten Valke genannt wird. Auf welcher 
Seite die Prioritaét ist, kann gar nicht zweifelhaft sein, schon nach 
der Rolle nicht, die unseren Ausfiihrungen gemaf in der Altesten 
Uberlieferung das vom Vater ererbte Rof Wolfdietrichs gespielt 
haben mu& Und ebenso wie Valke geht auch das Schwert Rose 
auf den populaéreren Sagenhelden iiber (S. 210). Das bringt uns 
wieder auf den schon einmal ausgesprochenen Gedanken, ob Rose 
nicht doch der ursprtingliche Name von Wolfdietrichs Vater- 
schwert gewesen ist, dessen groBe Bedeutung fiir eine altere Stufe 
der Erzahlung gleichfalls aus triimmerhaften Andeutungen er- 
schlossen werden konnte. Ks ist vielleicht anzunehmen, daf der 
Ortnitdichter den Namen dieser Klinge auf das ihn viel mehr 
interessierende, von Alberich gespendete Schwert tibertrug. Der 
Name gerat iibrigens mit der Zeit sichtlich in Vergessenheit und 
wird in ganz D nicht mehr genannt, in C nur ein einziges Mal, 
VIII 16. 

Die willkiirlichste und jiingste Ubertragung Wolfdietrichscher 
Ziige auf Theoderich ist in dem Drachenkampf der Ths. Kap. 417 f. 
vorgenommen. Wie weit aber iiberhaupt Dietrichs von Bern 
Drachenkimpfe auf diejenigen seines vermeinten Ahnen zuriick- 
zufiihren sind, ist eine der schwierigsten Fragen. Hs ist natiirlich 
bequem, mit Symons a. a. O. die Wurmkampfe Dietrichs hinaus- 
zuinterpretieren, indem man sie alle Wolfdietrich aufbiirdet. Damit 
ging tibrigens schon Heinzel Ostg. HS. 8. 76 voran. Vor allem gibt 
Symons die Befreiung Sintrams bezw. Rentwins aus dem Drachen- 
maul fiir eine friihere Tat Wolfdietrichs aus. Unserem Helden 
alle Taten zuzuschreiben, die man sonst nicht unterzubringen wuBte, 
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ging vielleicht solange an, als man iiber seine eigentliche Sagen- 
geschichte ununterrichtet war. Nun es vielleicht gegliickt ist, in 
diese etwas Licht zu bringen, wissen wir, daf in der frankischen 
Uberlieferung von dem verbannten Theoderich fiir einen Drachen- 
kampf an sich kein Raum war. Es aft sich nicht nachweisen, 
daf& Wolfdietrich je mit einem anderen Drachen gefochten hat als 
mit dem, der Ortnit in den Berg trug. Und daf dieser urspriing- 
lich der Ortnit- und nicht der Wolfdietrichsage angehért hat, diirfte 
wohl iiber allem Zweifel stehen. Ware wirklich, wie Symons S. 680 
ohne den Schein einer Begriindung annimmt, Wolfdietrich schon 
vor der Verbindung mit Ortnit ein beriihmter Drachenkampfer 
gewesen, so ware dieser ehemalige Wurmstreit bis auf die aller- 
Ietzte Spur aus der Sage getilgt worden. Den Helden als ur- 
spriinglichen Drachenbezwinger zu bezeichnen, heift also in eine 
Erzahlung, die an und fiir sich schon der bunt zusammengewiirfelten 
Elemente genug enthilt, ohne die leiseste Ursache noch weitere Be- 
standteile hineinzuinterpretieren, was nicht angiangig ist. — Hs 
bleibt also nur die Annahme, da& die beiden Dietriche unabhiangig 
voneinander zu Drachenkaémpfern geworden sind, und zwar Wolf- 
dietrich in sehr spater Zeit, infolge seiner Verbindung mit Ortnit, 
die wir nun in ihrem mutmaélichen Verlauf und ihren Folgen noch 
kurz zu untersuchen haben. 

Nehmen wir an, daB& die vorhin besprochene Stelle der Kaiser- 
chronik kurz vor 1150 niedergeschrieben wurde: dann hatten wir zu 
schlieBen, daB es um die Mitte des 12. Jahrhunderts noch keine Ver- 
bindung zwischen Ortnit und Wolfdietrich gegeben hat. Dafiir spricht, 
wie Symons S. 680 triftig hervorhebt, auch das Gedicht von Rother, 
das unsere Sage sicher auger Beziehung zu Ortnit kennen gelernt 
hat. Die Fassung A beider Epen, die zwischen 1220 und 1230 
fallen wird, zeigt die Verkniipfung ebenfalls noch in so loser Form, 
daf& es undenkbar erscheint, daf die zwei Stoffe etwa schon jahr- 
hundertelang nebeneinander gestanden hatten. Wir haben die Ver- 
pflanzung Hertnits an den Gardasee, seine Verbindung mit Alberich 
und die Zusammenfassung all seiner Schicksale in ein Gedicht mit 
tragischem Ausgang keinenfalls friiher als Ende des 12. Jahrhunderts 
anzusetzen. Ilias ist bekanntlich um 1190 als Taufname in Bayern 
nachzuweisen (ZfdA. XII 354). Sehr lange Bekanntschaft einer 
Gegend mit einem Helden dieses Namens braucht das nicht voraus- 
zusetzen. Es spricht also alles dafiir, daB kurz vor oder um 1200 
die nachweislich um 1150 existierende Geschichte von dem in 
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Lamparten die Herrschaft iibernehmenden Dietrich und die Ge- 
schichte von dem die Herrschaft tiber Lamparten durch den Tod 
verlierenden Ortnit verkniipft wurden. Es muf dies ein Akt sagen- 
kombinatorischer spielminnischer Willkiir gewesen sein. 

Kine einzige Tatsache ist noch vorhanden, die gegen die An- 
nahme einer so spiten Verbindung beider Sagen zu sprechen 
scheint: die namlich, daf verschiedene mittelhochdeutsche Denk- 
miler — Flucht, Rabenschlacht, Rosengirten, Anhang zum Helden- 
buch — unter Dietrichs Helden in naher Aufeinanderfolge Hertnit 
von Riuzen und Dietrich von Kriechen nennen. Holz in seiner 
Kinleitung zum Rosengarten (S. CX) meint, es zeigten sich hier 
Spuren von einer alten Verbindung der Ortnit- und Wolfdietrich- 
sage, fiir die wir sonst gar keine Zeugnisse mehr hitten. Doch 
schon W. Miiller (Mythologie der Heldensage S. 156) und Jiriczek 
(HS. S. 131) haben das Richtige erkannt und diesen Dietrich mit 
dem Thidrekr Valdimarsson der Ths. identifiziert, diesen wieder mit 
jenem Theodoricus Triarii filius, von dem Jordanes erzahlt (Uber 
Dietriche in des Berners Gefolge cf. auch Grundtvig DGF.I 76). 
Die Deutung ist deshalb sehr einleuchtend, weil dieser Thidrek 
gerade sehr gut in Hertnits Gesellschaft passen wiirde: die beiden 
miissen nach der — demnach wirklich einmal genauen und 
konsequenten — Genealogie der Ths. Vettern sein. Hertnit ist Ilias’ 
Sohn, dieser aber Waldemars Bruder. Die Bezeichnung , von Griechen- 
land‘ pa&t ebenfalls fiir den Sohn eines Fiirsten, dessen Vaterreich 
nach Kap.26 auch Griechenland umfaf&t hatte. Natiirlich hmdert uns 
aber nichts anzunehmen, daf es Lieder von Hertnit von Rugland und 
Dietrich gegeben hat und daB damit ein neuer, wichtiger Grund fiir 
die Spielleute gegeben war, Ortnit mit einem Dietrich, aber einem 
besser bekannten und sagenhistorisch einzugliedernden, zu verbinden. 

Dafiir, da&B das Ortnitgedicht umfassende Anderungen durch- 
gemacht hatte, als man es mit dem Wolfdietrich verband, fehlt es 
an Anhaltspunkten. Ohne die paar iiberleitenden Strophen von 
Ortnit A zu W. A wiirde man ersteren fiir ein véllig abgeschlossenes 
und keiner Erginzung bediirftiges Epos halten. Ortnits Kaiser- 
wiirde, die ihm erst in C und D erteilt wird, ist vielleicht die Folge 
davon, da Wolfdietrich in dem urspriinglichen Gedicht gleich 
Fioravante und Loher Herrscher in Rom wurde. Es kann diese 
Wendung aber auch dem Bestreben der Spielleute entsprungen 
sein, ihren Helden mit der héchsten irdischen Macht zu bekleiden, 
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In der Wolfdietricherzihlung muften sich mehr Anderungen 
einstellen, obschon prinzipiell nichts umzubeugen und zu drehen 
war, da ja die Ortnithandlung eine Liicke in der Vorgeschichte 
des Wolfdietrich ausfiillte und diesem keineswegs gewaltsam ein- 
gegliedert wurde. Ortnit war durch den Drachen ums Leben ge- 
kommen, also mufte dieser Drache von Wolfdietrich erlegt werden. 
So und nicht anders, ich wiederhole es, wurde unser Held zum 
Wurmbezwinger. Aber Ortnit, den er ersetzte, war nicht nur 
Herrscher gewesen, sondern auch Gatte, und sein Weib hatte in 
der Sage eine zu hervorragende Rolle gespielt, als daf man es 
hatte verschwinden lassen kénnen. Wolfdietrich mufte nicht nur das 
verwahrloste Land iibernehmen, sondern auch Tréster der trauern- 
den Witwe werden. So liefen seine landfliichtigen Abenteuer in 
eine Thronbesteigung und eine Heirat aus — aber nicht mehr mit 
der Tochter jenes Heiden, sondern mit einer aus einer anderen 
Sage gattenlos zuriickbleibenden Frau. Wenn, wie wir annehmen, 
bisher die Sarazenin Ma... alie Wolfdietrichs Erkorene gewesen 
war, so mute diese jetzt in den Hintergrund gedraingt werden, 
der Held mufte sie, die Heidin, verabscheuen, wie auch das Ver- 
haltnis zum Vater die allerfeindichsten Formen annahm und der 
Kampf mit dem Tod des alten Belian endete. Damit war die 
ganze Falkenisgeschichte zu einer blofen Episode herabgedriickt 
und bildete spaiter das erste Glied einer langen Kette von Orient- 
erlebnissen des Helden. In der A-Fassung muf, wie wir gesehen 
haben, das Marpalyabenteuer ein Reiseerlebnis auf dem Weg zu 
Ortnit gewesen sein. Was also urspriinglich wohl Ziel der Reise 
gewesen war, das beriihmte Schlo& des Heiden, wurde nun zur 
bloBen Durchgangsstation, die ehemals dem Vater der spiteren 
Gattin Wolfdietrichs zugedachte Rolle des Helfers wurde — darin 
kann man Voretzsch 8S. 318 beistimmen — auf Ortnit tibertragen. 
Dagegen liegt kein Grund vor, mit diesem Gelehrten anzunehmen, 
dafs Wolfdietrich urspriinglich habe Ortnits Tochter heiraten sollen. 
Ortnit sollte natiirlich auch nicht in dem Sinne Helfer sein, da® er 
dem Landfliichtigen urspriinglich persénlich zu seinen Lebzeiten bei- 
gestanden hitte: Wolfdietrich sollte zu ihm aufbrechen in der 
Meinung, der Lamparte sei noch am Leben, und erst in Italien 
von seinem Tode erfahren. So konnte der Fliichtling nicht nur 
iiber des Gefallenen Streitkrifte verfiigen, wie er gehofft hatte, 
sondern auch sonst ganz an dessen Stelle treten. 

Wir sind am Ende unserer Untersuchungen: durch den Nach- 
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weis der erfolgten Verbindung mit der Ortnitgeschichte haben wir 
fiir die Wolfdietrichsage eine Gestalt konstruiert, die folgende 
Bestandteile enthalt: 

1. Bruderzwist, Bastardvorwurf, Landflucht. 

2. Ausriistung durch den Meister, Kimpfe des Meisters und 
der Séhne fiir den Helden, Gefangennahme der Dienstleute. 

3. Reiseabenteuer auf der Burg des Heiden: verliebte, aber 
zuriickgewiesene Jungfrau, feindlicher, zuletzt getéteter Vater. 

4, Kampf mit dem Drachen und Rache fiir Ortnit. 

5. Besitzergreifung Italiens und Heirat mit der Witwe. 

6. Kriegerische Heimkehr, Befreiung der Mannen, Wieder- 
eroberung Konstantinopels. 

Man sieht, die Hauptmomente des Schemas stimmen Punkt 
fiir Punkt zu dem, was wir oben S. 333 als Kern der Erzihlung 
nach Entfernung aller da und dorther entlehnten Ziige und allen 
spielmannischen Aufputzes bezeichnet haben. 

In der Entstehungsgeschichte der Sage bleiben auch nach 
diesem Versuch einer umfassenden Darstellung noch zwei grobe 
Liicken: die selbstindige Existenz der Dienstmannensage ist ein 
Postulat, ebenso wie in bezug auf die Vorgeschichte des Ortnit 
nach wie vor nur tastende Vermutungen vorgebracht werden 
kénnen. Wenn es diesen Ausfiihrungen aber gegliickt ist, wahr- 
scheinlich zu machen, da& in unseren Wolfdietrichen ein greifbarer 
Rest alter Merowingeriiberlieferung steckt, so haben wir dem Stoff 
umfassendere Aufklarungen iiber seine Entstehungsgeschichte ab- 
gerungen, als sich urspriinglich erhoffen liek. 


Berichtigung stérender Versehen: 


S. 29 Z.21 lies Unurspriinglichkeit. S$. 93 Z.10 lies 10—20 (statt 18—19), 21 statt 20. 
S. 63 Z.16 lies Ereignisse. 8.155 Z. 15, 8.218 Z.11, 8. 226 Z, 33 lies Thien 
S. 93 Z. 4 lies 20 (statt 19), Z. 7 lies 20 (statt 19). statt Thiem. 
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Berlin 1903. 
Wolfskehl, Germanische Werbungssagen Darmstadt 1893. 


Literatur zur Tiire von Valpjofistadr: 
O. Blom in Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1871 8. 227 ff. 
Kalund in Bidrag til en historisk-topografisk Beskrivelse af Island Kjobenhavn 
1879/82 II S. 226 ff. 
— in Aarb@ger 1882 S. 94 ff. 


* Daf® eine Auseinandersetzung mit dieser Schrift im 3. Teil unterblieben 
ist, wird man begreiflich finden. 
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Bjorn Magnus Olsen in Arbok hins islenzka Fornleifafélags 1884/85 8. 24 ff. 


Grundtvig, DGF. IV 681 ff. 
Bugge, Helgedigtene S. 73 f. 


Altfranzésische Texte, nach denen zitiert ist: 


Aiol et Mirabel ed. Forster Heilbronn 1876—1882. — Anseis de Cartage 
ed. Alton St. Lit. Ver. 194. — Auberon in I Complimenti della Chanson de Huon 
ed. Graff Halle 1878. — Bel Desconu ed. Hippeau Paris 1860. — Boeve de 
Haumtone ed. Stimming Halle 1899. — Chanson de Roland ed. Gautier 
24. Ausg. Tours 1899. —Le Chevalier au cygne ed. Reiffenberg Briissel 1846. — 
Le Chevalier au lion (Yvains) ed. Forster Halle 1907. — Le Chevalier au 
papegau ed. Heuchenkamp Halle 1896.— Chevalerie Ogier ed. Barvis Paris 
1842. — Elie de St. Gille ed. Raynaud Paris 1879. — Erec u. Enide ed. 
Forster Halle 1890. — Galien li restorés ed. Stengel Marburg 1890. — Gaufrey 
ed. Guessard et Chabaille Paris 1859. — Godefroi de Bouillon ed. Reiffen- 
berg Briissel 1846—48. — Haimonskinder (Renaus de Montauban) ed. Miche- 
lant St. Lit. Ver. 67. — Horn u. Rimenhild ed. F. Michel Paris 1845. — Huon 
de Bordeaux ed. Guessard et Grandmaison Paris 1860. — Karlsreise ed. 
Koschwitz 4. Ausg. Leipzig 1900. — Macaire ed. Guessard Paris 1866. — 
Mainet ed. Paris Rom. IV 305 ff. — Moniage Guillaume I und II ed. Cloétta 
Paris 1906. — Otinel ed. Michelaut et Guessard Paris 1858. — Parise la 
duchesse ed. Guessard Paris 1866. — Wilhelm von England ed. Forster 
Halle 1893. 

Floovantliteratur: Floovant, publié par Guessard et Michelant Paris 
1859. — Histoire littéraire XXVI1 ff. — Gehrt, Zwei altfranzésische Bruch- 
stiicke des Floovant, Freib. Diss. Erlangen 1896. — Mittelniederlindischer Floovant, 
Germ. IX 407. — I Reali di Francia ed. Vandelli Bologna 1892—1900. — 
Pio Rajna, Ricerche intorno ai Reali di Francia, Bologna 1892. — Fiora- 
vante im Anhang zum vorigen. — Fléventssogur und Fléventsrimur 
in Fornsogur Sudrlanda ed. Cederschjéld Lund 1884. — Darmestetter, De 
Floovante vetustiore gallico poemate Paris 1877. — Gaston Paris in Rom. I] 351, 
VI 610, XIII 598, XXVI112. — Bangert, Beitrage zur Geschichte der Floovant- 
sage Heilbronn 1879. — Stricker, Floovant und Nibelungensage, ZfdPh. XXXXI 
31. — Ders., Entstehung und Entwickelung der Floovantsage, Tiib. Diss. Halle 
1909. — Brockstedt, Floovantstudien Kiel 1907. — L. Jordan, Studien zur 
frinkischen Sagengeschichte, H. A. 116, 50. — Loher und Maller ist zitiert 
nach einem undatierten und unpaginierten Druck des 16. Jahrh. (Frankfurt a. M. 
bei Weygand Han) im Besitz der Berliner k. Bibliothek. — Seghelijn van 
Jherusalem uitgeven door J. Verdam Leiden 1878. 


Sonstige Schriften zur altfranzésischen Epik. 


Gautier, Les épopées francaises, 4 Bde. 2. Ausg. Paris 1878 ff. — Histoire 
littéraire de la France Paris 17383—1906, 88 Bde. — Kitze, Das Rof in 
den afr. Artus- und Abenteuerromanen, Marburger Diss. 1888. — Kurth, Histoire 
poétique des Mérovingiens Paris 1898. — Mentz, Die Triume in den afr. Artus- 
und Karlsepen, Marburger Diss. 1888. — P. Meyer, Alexandre le Grand, 2 Bde. 
Paris 1886. — G. Paris, Histoire poétique de Charlemagne Paris 1905. — Pio 
Rajna, Le Origini dell’ epopea francese Florenz 1884. — Settegast, Quellen- 
studien zur galloromanischen Epik Leipzig 1904. — Voretzch, Uber die Sage 
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von Ogier dem Dianen Halle 1891. — Ders., Merowingerepos und frinkische 
Heldensage (Phil. Studien, Festgabe fiir Sievers) Halle 1896. -— Ders., Franzisische 
Heldensage Heidelberg 1897. — Ders., Epische Studien I Halle 1900. — Wohl- 
gemuth, Riesen und Zwerge in der afr. erzihlenden Dichtung, Tiibinger Diss. 1906. 


Geistliche Literatur. 


Acta Sanctorum (G. Henschen und D. Papebrok, Paris und Rom 1866 ff.). 
— J.B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hl. Georg in der griechischen. und 
lateinischen Uberlieferung. Byzantinisches Archiv Heft V. Leipzig 1911. — 
Brandanus ed. Schréder Erlangen 1871. — Delehaye, Les Légendes grecques 
des saints militairs Paris 1909. — Giinter, Legendenstudien Kéln 1906. — Ders., 
Christliche Legenden des Abendlands Heidelberg 1910. — Jacobus a Voragine, 
Legenda aurea ed. Grasse Dresden und Leipzig 1846. — Maury, Croyances et 
légendes du moyen-ige Paris 1896. — Visio Tnug dali ed. Wagner Erlangen 
1882. — Vita beatae virginis et salvatoris rythmica St. Lit. Ver. 180. — Zacher, 
Historie yon der Pfalzgrifin Genoveva Kénigsberg 1860. 


Historiker und sonstige lateinische Autoren. 


Gregor von Tours, Historia Francorum MG. Script. rer. Mer. I Hannover 
1885. — Fredegarii Chronicorum Libri IV, ebenda II, Hannover 1889. — Liber 
historiae Francorum ebenda. — Poeta Saxo MG SSI, Hannover 1826. — 
Annales Quedlinburgenses MG SS I/II, Hannover 1839. — Widukind, Res 
gestae Saxonum ebenda. — Solinus rec. Mommsen Berlin 1864. — Physio- 
logus nach Lauchert, Geschichte des Physiologus, StraBburg 1889. 


Register. 


Die Zahlen verweisen iiberall (auch bei den Wolfdietrichgedichten) auf die Buchseiten. — ch. d. g. 
bedeutet chanson de geste. — Von dem sonstigen Brauch, lebende Gelehrte vom Register aus- 
zuschlieBen, ist bei einigen besonders hiufig zitierten Namen abgewichen. 


A. 
Aaliz (Amalaberga?) 344. 
Abalie 214, 
Abor und das Meerweib 30f., 68, 328. 
Achilles 222 (Orendel). 250, 275. 
Acta Sanctorum 3065 ff., 309. 
Adam von Bremen 349. 
Adelring 251 f. 
Adelung 4. 
Agir 257. 
Agricola 4. 
Agrapart 301. 
Aimeri, ch.d.g. 219. 
Aiol, ch. d. g. 287, 293, 297. 
Aki 241. 
Akkers (Acre, Accon) 222, 285, 317. 
Albani 316. 
Alber 312. 
Alberich 54, 60 ff., 175, 190 ff., 211, 214, 
255, 272, 299,381, 386 ff., 392 £.,399 f. 
Albewin 270. 
Albharts Tod 198 ff., 204. 


Alci 380. 

Alexander (der Grofe) 5, 76, 241, 300, 
328 f. 

Alexander, mhd. Gedicht von Ulrich 


v. Eschenbach 383, 272 f. 
Alexandrie 131. 206 (Biterolf). 
Alexandrinerroman (der erste afr.) 300. 
Alhelm 888. 

Alladin 316 f. 
Altenfels (— Aldinflis Ths.) 76 f., 195, 

221, 269. 

Alvild 248. 
Ambraser Handschrift 9, 56. 


Amelung (Herausgeber des W.) 9, 12 f., 
20 f., 174, 269. 

Amelungen 8, 68, 206. 

Amie 142 f., 145, 154 f., 186, 188 f., 258, 
287, 291, 328, 330. 

Anhang zum Heldenbuch 384, 401. 

Anseis de Cartage, ch. d. g. 219, 287, 325. 

Antilois 272. 


| Apollo (Apolle) 57, 115, 308. 
| Apollonius (antiker Roman) 248, 314, 


326, 391. (mhd. Gedicht) 32, 207, 
278. (Erzahlung der Ths.) 235, 249. 

Aragon 306. 

Armenien 82. 

Arnolt 201. 

Arone 188, 190. 

Artus 282. 

Artusroman 241, 259, 265, 268 ff., 276, 
280, 298, 302, 318, 325. 

Aslaug 242. 

Aspilian 240. 

Asprian 209, 215 f. 


| Aspremont, ch. d. g. 298. 


Assassinen 318. 

Athen (Atenis) 84 f., 140, 148, 160, 305. 
Attila 235, 388, 395. 

Auberon, ch. d. g. 294 f., 328. 

Auberon (Huon) 288, 299 f., 388. 
Aubery ch.d. g. 280. 


| Austrasien 14, 361. 


Austrasische Dietrichsage 14, 337, 368, 
398. ; 

Auxerre 309. 

Ava, die heilige 311. 

Ayrer 4. 
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B. 

Babehilt 198. 

Babylon 82, 206, 325. 

Balant 356, 358. 

Baldemar 128, 168, 172f., 191, 229, 
274, 301, 319, 327. 

Balder 5. 

Baldewin 247. 

Baligant 206, 222. 

Balmung 9, 211, 2138. 

Baltram 26 ff., 202 f. 206 (Biterolf). 

Barberei 370. 

Bartsch 228 ff., 250. 

Baruc 146, 170, 301. 

Basken 3875. 

Bauduin (Godefroid de Bouillon) 298 f. 

Bauduin de Seboure 298, 322. 

Baume 3875. 

Bayart 292. 

Bayern 160, 400. 

Behaim 32. 

Belamunt 270. 

Belian 7, 48, 58 f., 68, 82, 85, 122 ff, 
128, 148, 155 ff., 167, 169, 172, 206, 
216, 221, 228, 248, 257, 268, 268, 
280, 299, 308, 318, 356 ff., 402. — 
222 (Orendel). 

Belmunt 119, 149, 160 f.,1165 f., 172, 177, 
186,188, 197 f., 225, 270,301, 328, 325 

Benedikt 251. 

Beowulfgedicht 242, 252 ff, 329 f. 

Beowulf der Held 252 f., 328. 

Bercharius 361. 

Berchter 215, 361 f., 391. 

Berchtram von Bole 397. 

Berchtung von Meran 14, 17, 23, 25 ff, 
32) 34, 37, 57, 65, 70, 82, 84 ff, 92, 
96, 99, 116 ff., 123, 127, 132, 1385, 
TAQ tik, NS, sts, ANT. lirkei te, IESE 
204, 207, 216, 226, 280, 286, 296, 
808, 324, 330, 332 f., 339, 341, 351 f., 
359 f., 395 ff. — 199 (Albhart), 201, 
203 (Flucht), 206 (Biterolf). 

Berchtwin 222. 

Berille 79, 82, 150, 210, 212 f., 267, 
270, 324. 

Bergara 236, 382. 

Berger 217 f., 222. 


Berker (Biterolf) 206. 

Berte, ch. d. g. 219. 

Bertharius 361. 

Berthar, Graf 361. 

Berthold ‘von Meran 361. 

Berthold von Regensburg 205. 

Bertoaldus 339, 360. 

Biaus Desconeus, Artusroman 288, 299, 
326, 329. 

Bibung 186 f. 

Bikki 368. 

Billuneoid, (87.189 f.97 fe 2b0,200: 

Biterne 210. 

Biterolf, mhd. Gedicht 65, 200, 206f., 222. 

Blom 245. 

Blomstrvallasaga 241 f., 244. 

Bohmen 375. 

Boeve de Haumtone, ch. d.g. 277, 299. 

Borghilt 51. 

Bosporus 52. 

Botelung 17, 27 f. 

Brandan 312, 327. 

Brandis 201. 

Brictun 234. 

Bride 222 f., 225: 

Brudefarden til Hedenland 247. 

Briinhild 207, 214, 340, 389. 

Brunhild, Frankenkénigin 339. 

Biiden (= Widdin) 38, 157 f. 

Bugge 16 ff., 245, 251 ff., 337. 

Bulgarien 32 f., 387, 375. 

Burgund 65, 359. 

Bylinen 7. 


Casar 294. 

Cazdidonia 242. 

Cecilien 319. 

Chanson des Saisnes 344 f. 

Charles le Chauve, ch. d. g. 278. 

Charlot 298. 

Chastel de pesme aventure 296. 

Chevalerie Ogier, ch. d. g. 279, 292, 297, 
328. 

Chevalier a l’épée, Artusroman 248, 
284, 302, 325. 

Chevalier au cygne, ch. d. g. 277. 

Chevalier au lion, ch. d. g. (Yvain) 295 f., 
829. 
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Chevalier au papegau 282, 298, 327. 
Childebert 342. 

Childerich 345. 

Chilperich von Soissons 14. 
Chlodovenc 348, 373 f. 


Chlodwig 14, 337f., 346, 348f., 352, | 


372 ff. (Clovis) 347, 358, 373 f., 376. 
Chlotar 342 f., 345 7, 374. 
Chrestien de Troyes 263 f., 278, 295, 
313. 
Cilicien 319. 
Ciperis de Vigneaux, ch. d.g. 368. 
Circe 18. 
Clarembaut 363. 
Cligés, Artusroman, 219. 


Constantin 347 ff., 352, 359, 371 ff, 


376 f. — 370 (Seghelijn). 
Constantius Florus 349, 359, 376. 
Coronement Loois, ch. d. g. 355. 
Crane, mhd. Gedicht 229. 
Crescentia 247, 310 ff., 322. 
Creutzer 5. 

Croissant 298. 
Cyrus 3138, 322. 


D. 


Dachau, Grafen von 361. 
Dainemark 28, 217. 
Dagobert 345. 

Daniel (der biblische) 283. 


Darmestetter 345. 

David 222. 

Deidamia 250. 

Demantin, mhd. Gedicht 272, 324. 

Deutschherren 317, 325. 

Didrikschronik 244. 

Dietleib 207, 210, 272. 

Dietlinde 148, 207 (C). 207 (Biterolf). 

Dietmar 395 f. 

Dietrich von Bern 4, 6, 8, 13f.,, 18, 
dl f., 65, 115, 186 f£., 190 ff, 197Ff., 
201, 204, 209 ff., 216, 236, 239, 241, 
244 f., 247, 251 f., 282, 310 f., 387, 
342, 381 f., 384, 395 ff. 

Dietrich von Griechen 203, 401. 

— — Meran (der alte D.) 395 ff. 
— der HaBliche 310. 


| 


der Schéne 310 f. 

der Starke 247. 

= Maller 368. 

= Rother 391. 

fir Wolfdietrich 747, 100, 247, 
388 £, 342, 378, 377 f., 382, 394, 
396 f., 400 f. 

Dietrichs Flucht, mhd. Gedicht 200 ff., 
363, 396 ff., 401. 

Dietrich und seine Gesellen, mhd. Ge- 
dicht 256. 

Dietwart 201. 

Drasian (Tresian) 9, 38 f., 45, 62, 68, 
74, 76, 82, 189f., 194 ff., 198, 212, 
220, 226, 248, 269 f., 316, 324. 

Dresdener Heldenbuch 9, 55 f., 68, 106, 
191, 197, 199, 213, 216, 256, 339. 

Dresdener Laurin 247. 

Drugiolina 357 f. 

Drusian (Ths.) 76, 195. 

Durendarte 288. 

Durian 223 f. 

Duskan 222. 


E: 
Eeca 76. 195. 


| Ecke 194, 199, 210. 


Kckeleit 254. 


| Eckenlied 31, 97, 146, 164, 192 ff., 201, 


205, 210, 324, 329, 381. 


| Eekerich 211. 
Daniel von Blumental, mhd. Gedicht 271. | 


Kckesachs 210, 236. 


| Edda 213. 
| Edgard 241 f. 


Edzardi 235, 237. 

Eglantine 291. 

Kinhart 374. 

Elias 277. 

Elie de St. Gille, ch. d. g. 279. 
Eligius St. 308, 330. 

Elsan 208. 

Else, die Rauhe, s. Rauhelse. 


| Elsentroje 202. 
| Engelhard, mhd. Gedicht 107 ff., 384. 


Enenkel 250. 

Enfances Doon, ch. d. g. 277. 

Enfances Guillaume, ch. d. g. 277, 299, 
322, 327. 

Entree en Espagne, ch. d. g. 284. 
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Erewin 201. 

Erec (von Chrestien des Troyes) 279, 
289, 325. 

Eree (von Hartmann) 302. 

Erka 240. 

Ermanarich 203, 206, 397. 

Ermenrikes Dot 192, 247. 

Ernst, mhd. Gedicht 228 f., 388. 

Ernst (W.D.) 118, 167, 170, 172, 186, 
228, 331. 

Erwin von Elsentroje 202. 

Eschenburg 4. 

Hsclaramondé 288, 389. 

Etgeir 240. 

Etsch 193. 

Kittmiiller 9. 

Ktzel 310, 395. 

Eufebius 273. 

Eugel 212, 388 f. 

Eugippus 308. 


Falkenis 338, 45f., 48, 57, 63 f., 85, 95, 
102. 1135 123% 148° 155, 157, 161, 
ips Akt, UG) es te, Caos oz tee 
261, 263, 279, 288, 308, 314, 324, 
326, 338, 350, 356 f£., 402. 

Faustulus 313. 

Feyerabend 4. 

Fierabras, ch. d. g. 326, 355, 360. 

Fioravante, libro di, 346 f., 351 f., 354 f., 
369 ff., 375. 

Fioravante der Held 346, 351, 354, 356 f., 
359, 401. 

Fiovo 346 f., 350 f., 371 f. 

Fischart 4. 

Flata 293. 

Floovant, ch. d. g. 287, 291, 342f., 347 ff., 
351 ff., 362, 364 f. 

Floovant der Held 342 f., 347f., 352 ff, 
3644,, 373; 315. 

Flore 357, 365. 

Flores og Margarete 227, 247. 

Florete 287, 291, 351, 366 (Floovant). 
370 (Seghelijn). 

Floriiens 349. 

Florus 349. 

Floventssaga (I und II) 346 ff, 350, 
Sis ih, BOe, GUL 


Flovent der Held 351 £., 356, 359. 

Fore 220f., 324. 

Franken 310, 338, 375. 

Frankreich 194, 202, 278, 290 f., 293, 
295, 308,841, 346 f., 352, 358, 368 f., 
RO ee Sill Sa, Be 

Fredegar 340, 359, 361. 

Fridbjéfssaga 243. 

Friesland 382. 

Fromann 9. 

Fromuot 137. 73. 221, 317, 324. 

Fruote 28, 203. 


G. 


Galafre 365, 376. 

Galagandreiz 261 #f., 318. 

Galien, ch. d.g. 279 f., 328. 

Galien der Held 277. 

Galitzen 214. 

Galland (Herausgeber von 1001 Nacht) 
316. 

Gallien 349, 375 f. 

Galopin 300. 

Garda (Garde) 45, 51, 68, 66, 81, 88, 
7, OO), eth al iss, Ibyshae, GOI 
194, 201, 229, 296, 385 f. 

Gardareich (Gardariki) 385. 

Gardasee 88, 385, 400. 

Garel, mhd. Gedicht 269 f., 324. 

Garel der Held 269 f. 

Garin de Monglane, ch.d.g. 299. 

Garin der Held 299. 

Gaudisse 300. 

Gaufrey, ch. d. g. 281, 299, 301, 326. 

Gautier 277, 280, 284, 286 f., 291, 293, 
298 f., 379. 

Gauwein (Chevalier a l’épée) 288 f. 

Gawein (Krone) 268 f. 

Geirréd 248. 

Gennes 291. 

Genoveva 811 ff., 322. 

Georg St. 95, 124, 205, 278, 294 f,, 298, 
304 ff., 809, 326 f. 

Georgsorden 305. 

Gere 279. 

Gerhart (C) 89, 97, 148, 261, 390. 

Gerhart (Huon) 390. 

Gerhelm 388. 
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Gerwart 137, 148, 251, 260, 390 (D). 
187 (Virginal). 

Gesta Dagoberti 345. 

Gherins 188. 

Giambarone 352, 360. 

Gilles de Chin, ch. d. g. 285, 296. 

Gilles der Held 285. 

Gioiosa (Schwert) 351. 

Gioiso (RoB) 352. 

Godefroid de Bouillon, ch. d. g. 298, 296, 
298, 328, 330, 358. 

Godian 201. 

Goedeke 192. 

Gorres 5. 

Goldemar, mhd. Gedicht 192. 

Goldenermarchen 257 f. 

Gorins 281. 

Gotenvolk 15, 395. 

GougelsaB 191. 

Gralver (Grauwolf) 16, 250 ff. 

Gram 232. 

Gramabet 125, 222, 225. 

Grendel 253. 

Gregorius, mhd. Gedicht 369. 

Gregor von Tours 14, 309, 340, 345, 
349, 358, 359. | 

Griechen 67, 85, 88, 90, 95, 109, 111, 
124, 285. 

Griechenland 67, 84, 118, 125, 160, 201, 
PANS, PANG, SVE) RA BVT Bisby, BUS: 
401. 

Grimiure 160, 186. 

Grimm, Jakob 5, 80, 192, 202, 205, 208, 
232, 248, 2487. 254 ff, 268, 301, 
305, 315. 

Grimm, Wilhelm 4, 6, 11, 16, 24, 175, 
208, 23lsn242 mh) 248 tf.) 266.275, 
301, 313, 339 f. 

Grippian 84 f., 123. 

Grobianus (von Hellbach) 4. 

Grundtvig 230, 244f., 247 f., 251 f., 
310, 401. 

Guillaume s. Wilhelm. 

Guillaume de Palerme, ch.d.g. 296. 

Gundovald 3839. 

Gute Frau, mhd. Gedicht 272. 

Guy (de Nanteuil) 291. 


Guy de Warwick, ch. d. g. 301. 


H. 
Hache 140, 146, 206, 215, 368. — 187 
(Virginal) 199 (Albhart). 
Hagbard (Hafbur, Hofborg) 202, 248 f., 
323. 
Hagen (Nibelungenlied) 214. 
Hagen (Kudrun) 214. 


lv. d. Hagen 9 f. 


Haimonskinder (Renaus de Montauban), 
ch. d. g. 225, 278, 280, 282, 285, 
292, 302, 328, 325, 328, 330. 


| Harlungen 241. 


Harpalike 314. 

Harthere 379 f. 

Hartmann (D) 129, 188. 

Hartmann von Aue 263 f., 295, 302. 


| Hartnit 379 f. 


Haupt 9, 106 f., 384. 

Hazdingen (Haddingen, Hartungen) 15, 
379 ff. 

Hegelingen 214. 

Heimir 210, 2389 f. 

Heinrich der Liwe 88, 229 f., 246. 

Heinrich (bei Saxo) 232. 


| Heinrich yon Miinchen 396. 


von Neustadt 273, 315. 

von Ofterdingen (Efterdingen) 4. 

yv. d. Tiirlin 268. 

von Veldecke 303. 

der Vogler 203 f. 

Heinrichballade 247. 

Heinzel 15, 41, 236, 265, 275, 280, 286 f., 
359, 361 f., 368, 399. 

Heldenbuch 4, 9. 

Helferich (von Laon) 14. 186 (Viriginal), 
215 (Rother). 

Helgilied 17 f. 

Helgi der Held 17 f. 

Helgedigtene 17, 245. 

Hellbach 4. 

Helmnot 89. 

Herbrant 139, 142, 158, 187, 220, 396. — 
187 (Virginal) 210 (Rosengarten). 

Herburg 249. 

Hermann yon Tuskan 89, 129, 138, 188, 
280. 

Hermann (Flucht) 201. 

Herminthruda 248. 


Register. 
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Hermes 18. 

Hernaut 299. 

Herrat 208. 

Herraud 241. 

Hertnit (Ths.) I. 383, II. 383, 387, 392 f., 
399, 401, III. (von Wilzinenland) 383f., 
392 f., IV. (von Bergara) 236 ff., 241, 
382, 384 — von Holmgarden 196, 
235, 385 f. — von Rufland 2038, 
349, 384 ff., 388, 401. 

Hervararsaga 248. 

Hervis de Metz, ch. d.g. 298. 

Hildebrant 1438, 186, 191, 198, 208 f., 
208, 210, 396 f. 

Hildebrantslied, altes 9, 209, 397. 

— jiingeres 208 f., 328, 330. 

Hildesage 257, 387. 

Hiltburg 17, 74 f., 120, 214, 240, 249, 
382. — 214 (Kudrun). 

Hiltgunt (= Hugdietrich) 82. 

Hippodamia 313. 

Hirdir 383. 

Holmgarden 235, 385. 

Holtzmann 5, 9, 10 f., 14, 70, 72, 74, 
79, 130, 170, 198, 208. 

Horn (Gedicht) 289 ff., 330. 

Horn der Held 286, 288 ff. 

Hospitaliers 285. 

Hotherus 243. 

Huga 338 f., 372 f., 377. 

Hugdietrich (W.s Vater) 14, 22 f., 26 ff, 
37, 48 f., 67 £., 74, 81 ff., 85, 88, 120, 


146, 157, 165,177, 179f.,201f.,206f., | 
212, 235, 248f., 291,310 f., 333, 337 f., | 


340, 346 f., 352, 878, 381 f, 396. 


Hugdietrich (W.s Sohn) 163, 164, 202, | 
| Johannes St. 286. 


206 f. — 201 f. (Flucht). 

Hugo Theodoricus 14, 310, 337 f. 

Hugo, frinkischer Herzog 310. 

Hugo, Kaiser von Konstantinopel (Karls- 
reise) 372 f. 

Hugo von Ungarn (Parise) 368. 

Hugo von Langenstein 308. 

Huon de Bordeaux, ch.d.g. 279, 287, 
800H.,. 325, 327. 

Huon der Held 286, 388 ff. 

Hunnen 27 ff., 208, 383, 395. 

Hygin 313 f., 327. 


Ibelin 186, 189. 

Tle d’Or 288, 299. 
Ilias 888, 385 ff., 392 f., 400 f. 
Ilsan 208, 247, 331. 
Isaac 365. 

Isidorus 395. 

Island 230, 248, 245. 
Isold 237. 

Isores 287. 

Isung 383. 

Isungen 880, 388 ff. 


| Italien 8, 15, 68, 156 ff., 161, 319, 343, 


367, 371 £,, 377, 386, 393 ff, 397, 
402 f. 
Iwein, mhd. Gedicht 88, 230, 245 f., 259, 
268 ff., 295, 302, 323, 325, 328, 332. 
Iwein der Held 248, 329. 


Ab 


Jacobus St. 298, 306. 

Jacobus a Voragine 307. 

Jinicke 9, 12, 32 f., 36 ff., 43 f., 48, 62, 
Oh, Pai, Ces. tian, Ohl ain, Sy, BM) 
Ge esni, Aa aly, alae, TAI ai, Teh. 
130 f., 142, 150 f., 153 £., 174, 186, 
AU, Pali axtby oul, Gril Bi), BW 

Jager uyt Grieken 227, 255 f., 272. 

Jaians sans nom 282. 

Jason 2738. 

Jehan de Lanson, ch. d.g. 286. 

Jerusalem 11, 120, 175, 221, 225, 228, 
284 f., 293, 325, 367 f£., 370. 

Jochgrim 192 f. 

Jorg 304 f. 

St. Jorgen Arm 82, 1382, 200. 

Johannes, das Gedicht vom 
Priester 300. 

Joiuse (Jovise, 

371. 

Jomfru, den faarlige 248. 

Jomfruen i ulyehamen 248. 

Jonas 2838. 

Jordanes 3387, 401. 

Josey 351. 

Julius Cisar 294. 

Jutta von Brunsberg 311. 


(mhd.) 


Juvise), 3851 f., 365, 
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K. Lanzelot der Held 262. 
Kaiserchronik 394, 396 f., 400. Laon 14, 375. 
Kalypso 18. Lateran 121. 


Kappadozische Pferde 515. 

Karl der Dicke 377. 

Karl der GroBe 225, 277, 278, 284 f., 
997 f., 348, 352, 364 f., 372, 374, 376. 

Karl der Kahle 344. 

Karl Martell 375. 

Karlsreise, ch. d. g. 285; 372. 

Karolinger 348 f., 874, 376. 

Kaspar von der Rhén 20, 23, 44, 53 ff, 
Mileel 7oyeLoleie,, L964 2ol,eages 

Katalaunische Felder 395. 

Keller 9. 

Kettner 86, 199 f. 

Kirpicnikow 15. 

Klage der Kunst 106 ff. 

Knud 251. 

Kégel 374. 

Kong Didrik og hans Kaemper 247. 

Konrad von Wirzburg 104 ff, 123 f., 
1394 150) 15256.) 16l £, 168i. 174; 
250, 272 £. 

Konradssaga Keiserasonar 246. 

Konstantinopel 14 f., 18, 38, 37, 46, 55, 
GIR 63,605) 62,-05= 139) Fe Toot. 
159, 161, 177 £., 215; 225, 228, 235, 
301, 304 f., 318 f., 338, 339, 341, 


345, 348 ff, 367, 871 f,, 376 f., 391, | 
| Ludwig 
| Ludwig, Sohn Karl d. Gr. (Loher) 348 f., 
Krimhilt 208 ff., 212 f., 244, 252, 389. | 
| Lupus 241 f. 
| Lybia 206. 


403. 
Kopenhagen 30, 280, 246. 


Krone, der dventiure, mhd. Gedicht 207, 
250, 268 f., 271. 

Kudrun, mhd. Gedicht 186, 214, 218 f., 
278, 351, 387. 

Kiinhilt 190. 

Kuperan 211 f. 

Kuraus 262. 

L. 

Lachmann 10, 14, 374. 

Laertes 18. 

Lamparten (Lancbarten) 31, 33, 48, 54f., 
60, 68, 89, 148, 160, 181, 338, 392, 
394 f., 897, 400, 402. 

Lanzelot, mhd. Gedicht 259, 261 ff., 272, 
318, 326, 382. 


Laurin, mhd. Gedicht 4, 189 ff., 247, 
270 £., 324, 327, 330. 

Laurin der Zwerg 190 f., 229, 255. 

Lebermeer 170, 191, 228. 

Legenda aurea 306 f. 

Lemborg 291. 

Letisse 287. 

Liber historiae 845, 361, 376. 

Liebgart 31, 33 f., 43 ff, 49, 50f., 54, 
56, 60 ff., 66 ff., 94, 98 ff, 178 f., 
190, 201, 220, 225, 289 f., 298, 309, 
339. 

Lilienport 23, 26, 38. 

Limher 191, 301. 

Livius 318. 

Lodvard 18. 

Loher und Maller, Roman 301, 343 ff., 
366 ff. 


| Loher der Held 348 f., 367 f., 371, 401. 


Lokasenna 257. 


| Lombardei 15, 161, 281, 395. 


Lovel 295. 

Lorenz von Tirol 4. 

Lothar, Sohn Ludwig d. Frommen 343 f. 
Ludwig (Kudrun) 214. 

Ludwig (Moniage Guillaume) 286. 
Ludwig der Deutsche 348. 

der Fromme 844. 


367 f. 


M. 


| Macaire, ch. d. g. 276, 278. 


Machmet 57, 115, 281, 308, 357, 369. 
Machorel 89, 387, 389. 


| Madelger 221. 
| Mailand 159, 187. 


Mainet, ch. d. g. 284, 352, 364 f. 
Malabrun 299. 

Malchus 369. 

Maller 367 f. 

Manfredonia 157, 161, 185, 187. 
Marcian 319. 

Marcell St. 309. 
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Marcellian St. 225, 298, 309. 

Marcellin St. 309. 

Margaly 358. 

Margarete (dinische Flores-Ballade) 256. 

Margarite (Sarazenenprinzessin) 358. 

Marpaly, 7, 33, 123f, 126, 148, 172, 
214, 224, 235, 248, 252, 254, 261 ff, 
212,280 f., 299, 300, 814 f,, 357 f, 
402. 

Marques 277. 

Marsibile 358. 

Marsus 319. 

Martifel (Martyropolis) 319. 

Martin 199. 

Martina, mhd. Gedicht 308, 326. 

Mafmann 207. 

Maugis 280. 

Maugalie 357 f., 365 f. 

Maury 309. 

Mazba 319. 

Medea 273. 

Medelbolt 115. 

Meleranz, mhd. Gedicht, 272, 326. 

Menelaos 273. 

Mentwin 223. 

Meran 28, 216, 280, 361, 395, 397. 

Merowinger 337 ff., 348, 359, 374, 376 ff., 
398, 402. 

Mersé 63. 

Mersen 377. 

Meyer, E. H. 318. 

Meyer, Paul 300. 

Michael St. 303. 

Milias 383. 

Mimir 22, 325, 386. 

Minolt 225. 

Méhringer 231. 

Morolf 220 f. 

Mone 5, 8, 10, 32, 174. 

Moniage Guillaume, ch. d. g. 279, 283, 
330 f. 

Miller, Wilhelm 14, 401. 

Miillenhoff 9 ff, 14 ff., 20, 36, 48, 50, 
56, 70, 83f., 92 f., 116, 148, 162, 
189 ff., 317, 337 ff., 346, 348 f., 354, 
361, 379 ff., 385, 387. 

Munk, Den skallede 247. 

Mule sans frein, Artusroman 289. 


Nagling 252. 

Nagelring 251 f. 
Nahanarvalen 15, 379, 381. 
Naisier 281. 

Narses 15. 

Nausikaa 18. 


| Neumann 18, 20 f., 29, 218, 386 f. 


Neoptolemos 314. 


| Nibelungenlied 3 ff., 10, 28, 65, 185, 


213 £., 326, 340. 
Nibelungenstrophe 105, 168, 199. 
Nitger 186, 188. 

Noe 288. 
Nogarden 380. 
Normannen 875. — 


| Notker 309. 


Novaliciense Chronikon 240. 
Nowgorod 385. 


oO. 
Oberon 49, 219. 
Octavian, ch. d. g. 278. 
Oda 242. 


| Oddr 243. 


Odin 249, 381. 
Odoaker (Ottacker) 4, 9, 395, 397. 
Odysseus 5, 18. 


| Odipus 313. 


Osterreich 160. 


| Offa 311. 


Ogier 280, 292, 298 f. 

Olfan (Kénig von Babylon) 85, 92f., 
161 ff, 165, 172, 177, 301. — (Riese) 
127, 166, 212, 801, 327. 

Olive 291. 

Olvor 242 f. 


| Omlatin 31. 


Orabele 299. 

Orendel, mhd. Gedicht 190, 214, 217 f., 
220, 222 f., 288 f. 309, 326 f., 329, 
Boil, Bieta 

Orendel der Held 222, 225, 326. 

Orgueilleux 301. 

Orm der junge Gesell, dianisches Lied 
243. 

Orphilete 262. 

Ortfels 82, 212, 270. 
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Ortnit, mhd. Gedicht 4, 9 ff., 13, 15, 20f., 
38, 45, 58, 61 f., 66, 68, 83 f., 88 f,, 
116, 148, 148 f., 152; 155f., 159, 178, 
181 f., 187, 189, 198, 201, 206, 213 f., 
O18. 231, 9247, 302,) 014, solu. 


324 f., 327, 379, 381, 385 ff., 896 f., | 
| Pippin 374. 


399 f. 

Ortnit der Held, 4, 9, 15, 25, 30, 33 f., 
87, 39, 44 ff, 52 ff, 57, 60f, 68, 
Gy GS, We, Hl nabs fell, ceByiti,. 
St Oly LOU eel TO AO alee, 
148 f., 155 f., 161, 163, 173, 181, 
187, 189 ff., 201, 206, 209, 210 ff, 
221, 224, 235, 237 ff, 241, 251, 254, 


B50) oll, O19 fie Soot, 400; 
Ortnid (Ths.) 382. 
Ortwein 60. 
Ortwin von Metz 14. 
Orvaroddssaga 242 f. 
Osangtrix 383 f., 387, 391 f. 
Osid 3882. 
Ostacia 388 f., 392. 
Ostrom 348. 
Oswald, mhd. Ged. 207, 217 ff., 226 ff., 
240, 248, 257, 283, 307, 314, 324, 369. 
Oswald der Held 226 ff. 
Otinel, ch. d. g. 299. 
Otto mit dem Bart, mhd. Gedicht 107. 
Otto (Fioravante) 360. 
Otto (Loher) 367. 
Ovid 250. 


P. 


Palacker 170, 191. 

Palastina 149, 161, 231, 818, 825. 

Pankratius St. 97, 205, 224, 284, 305, 
308, 309, 329. 

Pannonien 395. 

Parzival, mhd. Gedicht 170. 


Partonopier, mhd. Gedicht 107 ff, 116f. | 


Paris (Trojaner) 278, 322. 

Paris (Stadt) 352 f., 356, 375. 

Paris, Gaston 277, 341 f., 847, 349, 365, 
376. 

Parise la Duchesse, ch. d. g. 276, 278, 
363 f. 

Perdiccas 33. 


Persien 294. 

Peter II. von Aragon 306. 
Petrus St. 369. 
Piaristenhandschrift 9, 196. 
Pilgram von Troje 57, 368. 
Pippin von Austrasien 361. 


Phinnia 232. 
Physiologus 314 f. 
Pleier 269 f. 
Plutarch 313. 
Poeta Saxo 374. 
Poitiers 375. 


| Portalaphe 186. 
: 267, 269 ff, 27381, 308 f., 323 f,, | 


Piille 121, 206. 
Puntung (= Berchtung) 57, 60, 70. 


| Purdan 269 f. 


Q. 
Quedlinburger Annalen 14, 337 f. 


R. 
Rabenschlacht 200, 208 ff., 398, 401. 


| Ragnar Lodbrék 241, 249. 
| Ragnar Lodbréks-Saga 241. 


Rainouart 301. 
Rajna, Pio 342 f., 349, 350, 359, 364, 
SVisi is ON tle 


| Ravensgaard og Memering 247. 
| Rauhelse 18, 22, 37 f., 48, 46f.,, 64 f., 


71, 73, 76, 96, 150, 177,255, 2678 


287, 297. 


| Realidi Francia 346 f., 351, 353 f., 359 f., 


364, 369, 372, 375. 


| Reinbot von Durne 305 ff. 
_ Reinfrid von Braunschweig, mhd. Ge- 


dicht 32, 229, 278 f. 
Reinfrid der Held 278 f. 


| Remus 318. 
| Renaus de Montauban, der Held 278, 


280, 282, 285, 292. 
Renier, ch. d. g. 297. 


| Renier de Gennes, ch. d. g. 291. 
| Rennewart 274. 


Rentwin 187, 399. 

Rhein 14. 

Richard (Haimonskinder) 282, 292. 
Richier 291, 357 ff., 367. 

Rigaut 360. 
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Rinda 249, 382. 

Rinel (Rimenhild) 290 f. 

Robastre 281 f., 300. 

Roland 277, 284, 298, 305. 

Rolandslied (das afr.) 222, 283 f., 302, 
329, 358. 

Rom 49, 121, 142, 251, 281, 288, 301, 
341, 348, 352, 370 ff, 377, 401. 

Romanie 82 f., 178. 

Rome (wildes Weib) 59, 182, 160 f., 
168, 173, 198, 227, 248, 255 f., 
PAM etn ery opille 

Romulus 16, 313, 322 f. 

Rose 30,34, 57,87, 174, 210 f.,238,283,371. 

Rosebrant 369, 371. 

Rosengarten, mhd. Gedicht 4, 65, 188, 
2045207 t, 212.217, 827 £, Sol, 401. 

Rosthem 5, 7, 8. 

Rother, mhd. Gedicht 14, 189, 201, 209, 
Alo fe ckott. 24, 291s 322" 330, 
361, 368, 3838, 391, 400. 

Rother der Held 8, 201, 215f, 286, 
368, 387, 391. 

Rouen 376. 

Rozleif 196. 

Riidiger 207, 209. 

Ruel 267. 

Runi von Austrriki 383. 

Runtze (Riitze) 82, 194 ff., 255, 267, 
269, 274, 324. — 194 (Eckenlied). 

Russen 382. 

Rufland 84 f., 161, 388, 385. 


S. 


Saben (A) 11, 20, 22 f., 25 ff, 34, 61, 
15, 179 £., 276, 310 ff., 332, 359, 
363 f. (Seafola), 398. 

Saben, Sibichs Sohn (Flucht) 203, 206. 
— Herzog 202 f. 

Saben (Rosengarten A) 210. 

Sachsen 345, 375. 

Salardo (Saluaerd) 359 f. 

Salatres 356. 

Salman und Morolf, mhd. Gedicht 214, 
217, 324, 330. 

Salman der Held 186, 220, 222. 

Salnecke (Saloniki) 27, 61, 67, 100, 136, 
304f., 317. 


Samson 240. 

Sarazenen 11, 38, 166, 279, 288 f., 299 f., 
305, 342, 845 f., 350, 352 ff, 357 f., 
366 f., 870, 374 f., 877, 402. 

Saucourt 375. 

Saxo 232, 248, 249. 

Schemming 210. 

Schiltwin 187 (Virginal), 222 (Orendel). 

Schrutan 210. 

Schwaben 160. 

Schwanrittersage 322. 

Schudan 222. 

Seburg 192. 

Seghelijn, niederl. Gedicht 293, 368 ff. 

Seghelijn der Held 369 ff. 

Serbien 33. 

Servatius St. 303, 307. 

Severinus St. 308, 380. 

Seyfrid 212, 329. 

Seyfridslied 211 ff., 258, 324, 380, 389. 

Sibich 208, 206. 

Sidrat 86, 88 f., 95, 187, 141, 148, 150, 
1567 1538, U6d, 163) 178i. 190; 
212 f., 231, 251, 255, 287 f., 328 f. 

Siebenbiirgen 85, 92, 210, 387. 

Siegfried 22, 65, 204, 211 ff., 285, 222, 
322, 326, 340, 389, 393. 

Sifred 244. 

Sigeminne 18, 29 f., 37 ff., 44 ff., 47, 62, 
64, 66, 68, 71, 74, 81 ff, 101, 151, 
177, 180, 202, 206, 220 f., 224, 226 f., 
229, 243 f., 252, 270, 300, 323 £ 

Sigenot, mhd. Gedicht 197 ff., 824f., 328. 

Sigenot, Riese 198. 

Signe 202, 232, 248 f. 

Signild (Signelill, Sinelild) 251 f. 

Silvester, mhd. Gedicht 107, 109. 

Silvester St. (Reali) 347. 

Simels 191. 

Simrock 5. 

Sindbad 316. 

Sintram 380, 399. 

Sivard 249. 

Sizilien 128, 149, 161, 178, 186, 318, 328. 

Slave 349, 385. 

Soissons 14. 

Solinus 7, 315 f., 824 f. 

Spanien 306, 375. 


Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich DH 
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Spolet 201. 

Starcher 204. 

Staufenberg, Ritter von, mhd. Gedicht 
106 f. 

Storm 239, 244, 282. 

Stricker (mhd. Dichter) 271. 

Suders 201. 

Suran 222. 

Svend Vonveds Vise 244. 


T. 


Tacitus 379. 

Tarias 146 f., 152. 

Tarnung 270. 

Tausend und eine Nacht 316 f., 324 f. 

Tempelherrn 285. 

Terviant 115. 

Tervis (Treviso) 131 f., 1384, 148, 151, 
156, 158, 178, 188,205, 209, 274, 328. 

Theodebert, Frankenkénig 14, 337 f., 346. 

Theodebert, Burgundenkénig 361. 

Theoderich, Chlodwigs Sohn 14, 16 f,, 
337, 348, 850, 358, 362, 368, 370, 
372, 374, 376 f., 382, 391, 400. 

Theoderich der Grofe 18, 319, 337, 348, 
399. 

Theoderich, Sohn des Theodebert 3438. 

Theoderich II, Frankenkénig 361. 

Theoderich, Burgundenkénig 361. 

Theoderich, Westgotenkénig 3438, 395. 

Theodoricus Triarii filius 401. 

Thetleif 234, 888. 

Thidrek 236 ff., 252. 

Thidrek Valdimarsson 401. 

Thidrekssaga 22, 24 f., 31, 76, 189, 191, 
1938, 195, 197, 233 ff, 242, 244, 246, 
252, 287, 292, 322 £., 357, 379 ff, 
385 ff, 391 f., 397 f., 401. 

Thomas St. 304. 

Thor 5. 

Thora 241. 

Thitringen 841, 375, 

Virol 255. 

Tischzung (Tischen) 61, 192. 

Titurel, der jiingere, mhd. Gedicht 207, 
300. 

Tolomeus 224. 

Tours 375. 


Trautenmunt 60. 

Treferis 127, 187, 189. 

Trient 52, 193. 

Trier 225, 309. 

Trivereis 187. 

Trippel 84 f., 148, 163, 165, 179. 

Triutlint 170, 172, 287. 

Tristan, mhd. Gedicht 259 ff., 265, 295, 
329, 332, 390. 

Tristan der Held 260. 

Tristan de Nanteuil, ch. d.g. 289, 291. 

Troja (Troje) 22, 37, 44 f., 57, 82, 186, 
220 ff., 368. 

Trojanerkrieg, mhd. Gedicht 107 ff., 116, 
118, 150, 272 f. 

Tschofreit 305. 

Tundalus, mhd. Gedicht 312, 327. 

Turnei von Nantes, mhd. Gedicht 108 ff. 

Tuskan (Toscana) 89, 121. 

Tuskan yon Spolet 201. 


U. 


Ubles Weib, mhd. Gedicht 210, 272. 
Uhland 6 ff, 10 f., 256. 
Ulfrad 235. 
Ulrich von Eschenbach 33, 272 f. 
Ulrich von Tiirheim 274. 
Ulrich yon Zatzikon 131, 261. 
Ungarn 338, 160, 187, 228. 
Ute 199. 
Wie 
Vadi 234. 
Valdenis 201. 
Valpjéfstadr 17, 230, 244. 
Valke 7, 198 f., 197, 199, 204, 210, 
298, 351, 399. 
Vandalen 380, 382. 
Vasolt 194, 381. 
Vegtamskvida 243. 
Velle 209 f., 269, 271, 274, 301, 324. 
Venedig 383. 
Verdun 344, 377. 
Vidga 234, 240. 
Virgil 318. 
Virginal, mhd. Gedicht 115 ff., 121, 129, 
UGOMUSGii Zo OmocD mooie 
Vita beatae virginis 304. 
Vita Eligii 308. 
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Vita Severini 308. 

Volker 208. 

Volsungasaga 255. 

Vordeck 59. 

Voretzsch 16, 24, 202, 280, 3800, 325, 
337 ff., 345 f., 348, 862, 365, 378 ff, 
377, 387 ff., 402. 


W. 


Wachsmut (Wahsmuot) 86, 112, 140. — 
206 (Biterolf). 

Wackernagel 205. 

Walberan 191. 

Waldemar (Valdimar) 3838, 385 f., 401. 

Waldung 197. 

Walgunt 74 f., 80 f. 

Wailedeise 56 f. 

Walter (von Aquitanien) 240. 

Wartburgkrieg, mhd. Gedicht 191. 

Welfen 8. 

Wendelmut 188. 

Werner(D Y) 125. (D VII) 188 f., 228, 280. 

Wernher (Flucht) 203. 

Westgoten 354. 

Widdin 33. 

Widolt 215. 

Widukind 338 f. 

Widsid 17, 203, 363. 

Wigalois, mhd. Gedicht 221, 265 ff., 298, 
328 f., 327 ff., 3380, 332. 

Wigalois der Held 266 f. 

Wilhelm von England, afr. Gedicht 296, 
298. 

Wilhelm von Osterreich, mhd. Gedicht 
32, 207, 278. 

Wilhelm von Orange 268, 274, 277 f. 

Wilken (Geschichte der Kreuzziige) 318. 

Willehalm von Ulrich von Tiirheim 274, 
802. 

Willehalm von Wolfram von Eschen- 
bach i705 1917 

Wilcinus 31, 233 f., 383. 

Wilzinenland 383. 

Wimmer 245. 

Wodan 5, 381 f. 

Wolfinge 8. 

Wolfdietrich. Ubersicht iiber die wich- 
tigsten Schicksale: Wolfsaben- 


teuer A180, B180, 323, C84f., 160f., 
180. — Olfankampf CD 85, 92f., 
127, 161 ff, 166, 172, 176 £., 212. — 
Belmuntkampf CD 119, 127, 149, 
LOU GSttael ae oom | Ove 
225, 323, 325, 3381. — Zwist mit 
den Briidern A 28f., 178, 219, 
398. BD 46, 68, 114, 140, 149, 219, 
C? 149, 160. — 4038. — Vom 
Meister gewaffnet und ent- 
lassen A 29, 155, 160, 178, 351, 358, 
IBy dNiKey, 110, Gtoah,  G,  GO ae, 
178, 851. T 158, 351. — 370, 403. — 
Meerweibabenteuer A 29ff., T 
155 ff, 266 f., Ae B (gum Sigeminnen- 
abenteuer erweitert) 387 f., 44 f., 47, 
64 ff. C2? 161. D 71, 96. — 18, 1778, 
19S 227,)200,m 242 fale oul 
291, 328. — Rauberabenteuer 
Ae 31, 68, 94, 98, 188, 237, 279 £, 
295, 828. D 354 f. D (C) 94, 98, 118, 
166, 172, 178, 188, 234, 237, 279, 
827, 354 f. — Kreuzfahrt B45f.,, 
D (©) 71, 160'£., 172; 178, 228) 285, 
818, 825. — Abenteuer in Fal- 
kenis A? 33, 178, 383. Az K 57 ff, 
94, 826 f. B 45f., 57 f., 68, 85, 93, 
102, 123. D (C-+T) 58f., 85, 118, 
122 doom Ole Wicca eco. 
234, 248, 262%, 281, 288 f., 302), 
814, 326 f., 366 f., 402 f. — Aben- 
teuer in Sizilien (DC) 128, 149, 
161, 178, 186, 319. — Abenteuer 
mit wilden Frauen (K,CD)59, 132, 
161, 171, 178; 212; 2275 256, 267; 
327, 331. — Abenteuer in Tervis 
(TD) 131 ff, 1384, 148, 151, 156, 158, 
209, 328. — Nachtliches Ge- 
sprich mit der Kaiserin (Az, B, 
D) 48, 54, 638 f. 88, 94, 161, 178, 
330. — Abenteuer mit der 
Wochnerin (Az, B, CD) 52 ff, 68, 
Set, OL OE, ES, TUG, Wea. Nes}. 
266, 294 f., 801, 328. — Wurm- 
kampf (Az, K,B,D) 32 ff, 45 f,, 53 ff, 
89, 95 ff., 100, 102, 180, 158, 161, 
178, 178, 187, 220, 228 f., 237, 252, 
254, 264 ff, 269, 293, 295, 328 ff, 
ai 
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399 ff. — Serpantkampf (BD) 46, 
95, 201, 264, 295, 329 — Kampf 
mit der alten Wiirmin (B D) 95, 
130, 212 f., 258, 294, 330. — Kampf 

mit dem Verraiter(K,B,C, D) 46, 59, 
68, 66, 88 £., 95, 97, 129, 161, 173, 
178, 264, 323. 390. — Empfang 
in Garda (K, B, C, D) 51, 63, 66 f., 
Sil Oth, UR Wa GE PRG 
Befreiung der Mannen und Er- 
weckung Berchtungs (K, B, D)46, 
61, 63, 138 ff., 158, 161, 226, 243, 
299, 307 f., 8830. — Ménchsleben 

*(K, CD)61, 94, 97, 118, 145, 147, 161, 
164f., 173, 178, 223, 286, 306f., 330. 

Wolfdietrichgedichte. Uberlieferte Fas- 

sungen: A7,9, 10ff.,16f.,20ff., 49 f., 
52, 54f,, 60f., 64f, 67f, 75f, 84f, 
88, 90, 94, 96, 99, 100 ff., 118, 154 ff, 
164 f., 172, 174, 177, 179 ff., 193 ff, 
202 ff., 218, 216, 219, 227, 233, 242f., 
247, 266 f., 271 ff., 276 ff., 291, 304, 
310 f., 318, 322 f£., 328, 831 ff, 339f., 
351 ff, 363, 369 ff., 398 ff. 

Az 20, 31, 34, 48, 50 ff, 70, 87, 89, 
Jo, 94a. Old. t22 65 1295 131. 
140f. 146, 148, 158f, 166, 171, 
173; 177, 180; 195, 227, 229, 237, 
252, 295, 807, 328 ff, 354. 

K 55 ff, 62, 66, 68 ff., 77, 95, 189 ff., 
193, 227 ff., 238, 256 ff., 261,290, 328 ff. 
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